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Artikel 217 is van toepassing op Jn bekentenis, synde Jn ondubbel-
sinnige erkenning van skuld, wat indien dit in Jn hof gemaak sou 
word, sou neerkom op Jn pleit van skuldig. Om toelaatbaar te wees, 
moes die verklaarder die bekentenis vrywillig en ongedwonge, by sy 
volle positiewe sender onbehoorlike beYnvloeding afgele het aan Jn 
landdros of vrederegter. Waar die bekentenis in Jn dokument vervat 
is, is dit, mits daar aan die toelaatbaarheidsvereistes voldoen is, 
toelaatbaar teen die verklaarder daarvan. Artikel 209 vind toepas-
sing mits die bekentenis Jn volle bekentenis is en die vereistes 
van artikel 217 nagekom is. 
Volgens die beslissing in S V SHEEHAMA 1991 2 SA 860(A) is Jn aan-
wysing Jn erkenning. As sulks moet dit voldoen aan die vereistes 
van artikel 219A en moes derhalwe vrywillig en ongedwonge gemaak 
wees. Jn Gedwonge aanwysing is dus ontoelaatbaar, tensy nuwe fei-
te ontdek word as gevolg daarvan. 
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SUMMARY: 
Section 217 is applicable to a confession, being an unequivocal 
acknowledgment of guilt, the equivalent of a plea of guilty be-
fore a court of law. To be admissible, the declarant must have made 
the confession to a magistrate or justice freely and voluntarily in 
his sound and sober senses without having been unduly influenced 
thereto. Section 209 is applicable provided that the confession is 
a full confession and the requirements of section 217 are complied 
with. 
According to the judgment in S V SHEEHAMA 1991 2 SA 860(A) a poin-
ting out is an admission. As such it must comply with the require-
ments of section 219A and must therefore be made voluntarily and 
freely. An involuntary pointing out is thus inadmissible, except if 
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1. WAT IS JN BEKENTENIS ? 
I. Inleiding 
Wanneer die verdediging aanvoer, dat die beskuldigde se verklaring 
Jn ontoelaatbare bekentenis is, omrede die bekentenis nie voldoen 
aan die vereistes, soos gestel in artikel 217 nie, is dit van we-
senlike belang vir die Staat se saak, om te bewys dat die betrokke 
verklaring wel Jn bekentenis is soos bedoel in artikel 217. Alvo-
rens die hof dus ~n bevinding kan maak met betrekking tot die toe-
laatbaarheid al dan nie van Jn bekentenis, moet dit eers vasgestel 
word, of die betrokke verklaring wel #n bekentenis isCl). 
II. Die definisie van #n bekentenis 
#n Bekentenis is #n onomwonde erkenning van skuld, wat, indien dit 
in #n hof gemaak sou word, sal neerkom op #n pleit van skuldigC2). 
Die toets vir n bekentenis is neergele in die saak van R V BECKER 
1929 AD 167: 
"The Legislature itself has supplied the test which has to be 
applied to extrajudicial confessions, namely, whether the ac-
knowledgment of guilt on the part of the accused is such 
that~ if made in a court of law. it would have amounted to a 
plea of guilty."(3) 
In S V GROVE-MITCHELL 1975 3 SA 417 (A) herbevestig die hof by 
monde van regter Trollip die toets: 
... is it an unequivocal acknowledgment by the accused that he 
is guilty of the offence in question. the equivalent ... of a 
plea of guilt thereto ?"(4) 
,.LET WEL: Onderstrepings van aanhalings in hierdie verhandeling is om die belangrikheid daarvan 
beklemtoon. 
1 Hoffmann en Zeffertt The South African Law of Evidence(l 988)208. Sien ook S v Ohlamini 1971 1 SA 
807(A) 81 OE. 
2 Schmidt Bewysreg (1989)495-496. Hoffmann en Zeffertt supra 209. Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafproses 
( 1 988)482. Ferreira Strafprosesreg in die Laer Howe ( 1979)504. Lansdown en Campbell South African Oimi-
nal Law and Procedure (Vol V)( 1982)849. S v Motloung 1970 3 SA 54 7(T) 549A. S v Gcaba 1 965 4 SA 325 
(N)328G-H. SY F 1967 4 SA 639 (W)643C-D. Sy Schultz 1989 1 SA 465(T)467B-C. Sy Potgieter 1983 4 SA 
270(N)274D. SY Olifant 1982 4 SA 52(N K)55A-B. S vJanuary 1975 3 SA 324(T)328A S v Magagu/a 1981 1 
SA 771 (T)778B-C. S v Mofokeng 1982 4 SA 147(T)149A S v Bontsi 1985 4 SA 544(BT)5451. S v Yende 1987 
3 SA 367(A)372C-D. S v Msweli 1980 3 SA 1161 (D)1162E-F. Sy Mokoena 1978 1 SA 229(0)232G-H. RY 
Xulu 1956 2 SA 288(A)291 D-E. SY Grove-Mitchell 1975 3 SA 417(A)419E. 
3 supra 171-172. 
4 supra 419E. 
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n Bekentenis is #n besondere verskyningsvorm van #n erkenning met 
sy eie toelaatbaarheidsvereistes, wat strenger is as die vir #n ge-
wone erkenning(5). In die geval van #n bekentenis, moet die verkla-
ring van die beskuldigde al die elemente van die ten laste gelegde 
misdaad dek(6). Die beskuldigde gee dus toe dat hy wel die misdaad 
gepleeg het, waarvan hy verdink word(?). Die moontlike verweers-
gronde of skulduitsluitingsgronde moet uitdruklik of by implikasie 
in die verklaring uitgesluit word(8). 
Die statutere bepalings met betrekking tot bekentenisse dek nie die 
moontlikheid van #n bekentenis deur stilswye(9) of gedrag nie (10). 
#n Bekentenis moes buite die hof gemaak wees en as getuienis in die 
hof aangebied word(ll). Sou die beskuldigde se:"Ek het horn doodge-
maak", is dit #n erkenning, terwyl "Ek het horn vermoor" sou neerkom 
op #n bekentenis(12). 
A. Ondubbelsinnig 
Die skrywers Hoffmann en Zeffertt spreek kritiek uit oor die ver-
eiste van ondubbelsinnigheid, as synde kunsmatig: 
"The accused is credited with remarkable semantic ingenuity 
and his words are meticulously scrutinised to see whether he 
still has an opportunity for eguivocation."(13) 
Die kunsmatigheid van die reel word egter versag deur die feit dat 
die hof die omringende omstandighede in aanmerking neem. 
(a) Onskuldige uitleg en moontlike verweersgronde 
In S V GUHEDE 1963 2 SA 349 (N) het die beskuldigde #n konstabel 
meegedeel, dat die grond waaarop die dagga gevind is, aan haar be-
hoort en dat sy die dagga geplant het om geld daarmee te verdien 
aangesien haar man haar nie van geld voorsien het nie. Die hof het 
5 Schmidt supra 495. Ferreira supra 504. SY Groye-Mitchel/ supra 419F. 
6 Lansdown en Campbell supra 864. Sien ook Schmidt supra op 449:"Maar 'n bekentenis hoef darem nie elke 
element van die misdaad in soveel woorde te stel nie ." 
7 Hiemstra supra 481. 
8 Hiemstra supra 483. Schmidt supra 498-499. 
9 Lansdown en Campbell supra 867. RY Bar/in 1926 AD 459 462. SY Mjoli 1980 3 SA 173(D)l 76E-F. 
10 Lansdown en Campbell supra 867. SY Robertson 1981 1 SA 460(K)461 D. 
11 Schmidt supra 495. Hiemstra supra 481. Hosten. Edwards. Nathan en Bosman lnleiding tot die Suid-
Atrikaanse Reg en Regsleer (1990)861 
12 Schmidt supra 499. 
1 S Hoffmann er1 Zeffertt supra 208. 
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bevind, dat die verklaring wel Jn bekentenis was, wat nie vatbaar 
was vir Jn onskuldige uitleg nie. 
Uit die saak van S V GROVE-MITCHEL£(14) blyk dit dat, selfs waar 
die beskuldigde gese het, "he had ... #shot her six times ... emptied 
the gun on her ... full of holes#", dit nie ~n bekentenis was nie, 
aangesien die moontlikheid van noodweer of ontoerekeningsvatbaar-
heid nie uitgesluit was nie. Vir die verklaring om Jn bekentenis te 
wees, moes die beskuldigde gese het:"I am guilty of murdering her 
or unlawfully killing her."(15) Elke verweersgrond, hoe vergesog, 
"untenable"(16) of "fanciful"(17) ookal, moet oorweeg word (18). 
Hiemstra kritiseer die absolute toepassing van die beginsel van 
"uitsluiting van alle verweersgronde". Al wat van belang is, is wat 
die verklaring teen sy agtergrond gesien, impliseer en nie of al 
die verweersgronde uitdruklik uitgesluit is nie(19). 
In R V XULU 1956 2 SA 228(A) bevind die hof: 
"It was still open to him to try to prove that he had a permit 
or other right to possess dagga or, as he actually did at the 
trial, to allege that the dagga had been put there without 
his authority by someone else who had used his car. The fact 
that such defences would be hopeless in the light of the cir-
cumstances to which the police would testify does not provide 
the missing elements in the statement so as to make it a con-
fession." ( 20) 
(b) Subjektief of Objektief ? 
Die subjektiewe benadering behels, dat daar vasgestel moet word of 
die beskuldigde erken het of bedoel het om te erken, dat hy skul-
dig is aan die misdryf(21). Volgens die objektiewe benadering is 
die uitwerking van die verklaring deurslaggewend en nie die bedoe-
ling waarmee dit gemaak is nieC22). In RV KANT 1933 WLD 128 volg 
die toets vir die objektiewe benadering by monde van regter Green-
berg: 
14 supra 419F. 
16 supra 419G. 
16 SvGrove-Mitchel/ supra 419H. Ferreira supra 606. 
17 S v Bodibana 1976 3 SA 71 (T)72. Ferreira supra 506. 
18 Ferreira supra 604-506. S v Mokoena supra 233G-H. 
19 Hiemstra supra 483-484. 
20 supra 294A. 
21 R v Becker supra 172. 
22 Schmidt supra 497. 
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"it seems to me that the test is not whether the accused in-
tends to admit that he is guilty, but whether he intends to 
admit facts which make him guilty. whether he realizes it or 
llQ.L ... ( 23) 
Dit is dus nie Jn vereiste dat die beskuldigde die bekentenis met 
Jn animus confitendi meet maak nie(24). 
In S V YENDE 1987 3 SA 367 (A) bevind die hof, dat die sake van R 
V HANGER 1928 AD 459 en R V BECKER 1929 AD 167 nie as gesag vir 
die toepassing van die subjektiewe maatstaf beskou kan word nie. Jn 
Objektiewe benadering is te verkies bo Jn subjektiewe benadering. 
Jn Bekentenis handel oor die feite wat Jn beskuldigde verklaar eer-
der as sy bedoeling met sodanige verklaring. Sou die feite wat hy 
erken Jn onomwonde erkenning van skuld daarstel, maak dit nie saak 
dat hy verontskuldigend opgetree het nie. Dit sal onrealisties wees 
om n verklaring wat andersins op Jn bekentenis sou neerkom, nie as 
sulks te beskou nie, bloot omrede die beskuldigde nie die bedoeling 
gehad het, om Jn bekentenis te maak nie. Nogtans moet subjektiewe 
faktore nie buite rekening gelaat word nie. Jn Verklaarder se ge-
moedstoestand of bedoeling sal as een van die omringende omstandig-
hede in aanmerking geneem word, om so die objektiewe betekenis van 
sy verklaring vas te stel. Die beskuldigde se verklaring moet dus 
objektief beoordeel word om vas te stel of dit wel aan die vereis-
tes van Jn bekentenis voldoen<25). 
(c) Omringende omstandighede 
Uit die omringende omstandighede kan die ware strekking van die be-
skuldigde se verklaring afgelei word. Die agtergrond waarteen die 
verklaring gemaak is, asook die implikasie van die woorde wat ge-
bruik is kan in aanmerking geneem word om die verklaring in die 
regte perspektief te plaasC26). Sodoende kan woorde wat in vacuo 
erkennings sal wees, as bekentenisse gekonstrueer worctC27). Die om-
ringende omstandighede word slegs in aanmerking geneem om vas te 
stel of die verklaring Jn bekentenis is, waar die verklaring opsig-
23 op 129. 
24 Hoffmann en Zeffertt supra 212. 
25 op 372H-373F en 3740-F. 
26 Schmidt supra 500-501. Hoffmann en Zeffertt supra 210-211. Hiemstra supra 483. S v Mofokeng supra 149 
C-D. SvOlifantsupra 66A-B. SvPotgietersupra 2748-C. SvJanuarysupra 328Fen329A-B. SvMsweli 
supra 1163F. R v Ouetsimi 1960 3 SA 674(A)678H-679A. S v Bontsi supra 646i-646A. S v Mjoli supra 1760. 
27 R Y Swart 1932 TPD 168. RY H 1948 4 SA 164(T). Sy Gcaba supra 328H. 
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self nie duidelik genoeg is nie(28), en moet nie aangewend word om 
die leemtes in die verklaring aan te vul nie(29). Geen algemene 
reel kan neergele word nie. Dieselfde erkenning kan in die een saak 
Jn bekentenis wees en in n ander saak Jn blote erkenningC30). Die 
verklaring moet in sy geheel en in die konteks waarin dit gemaak 
is, oorweeg word(31). 
Dit blyk uit R V DUETSIHI 1950 3 SA 674(A): 
"It follows from what I have said that in all cases where the 
Crown seeks to prove a statement made by an accused person in 
order to establish his guilt, it is essential to examine the 
circumstances in which the statement was made and everything 
that was said by the accused on the occasion in question and on 
occasions associated with the occasion in question, in order to 
ascertain whether the statement was or was not a confession, 
and in either event, whether the conditions required for admis-
sibility were present."(32) 
In S V HOKOENA 1978 1 SA 229 (0) is beslis dat die omringende om-
standighede wat in aanmerking geneem word, om die beskuldigde se 
verklaring in die regte perspektief te stel, nie sodanige omstan-
dighede insluit, waarvan die beskuldigde ten tye van die maak van 
sy verklaring, geen kennis gedra het nie. Objektiewe faktore wat ex 
post facto aan die lig gekom het, word nie in ag geneem by die in-
terpretasie van die beskuldigde se stellings nie. Die woorde moet 
nie in isolasie beoordeel word nie, maar teen die agtergrond van 
die omringende omstandighede(33). 
So is daar ook in S V HOTARA 1963 2 SA 579(T) beslis: 
"Surrounding circumstances may be looked at, but only those cir-
cumstances which put the statement in its proper setting and 
which help to ascertain the true meaning of the words used." 
(34) 
Die beskuldigde se woorde "Ek woon daar" het nie beteken "Ek woon 
onwettig daar" nie. 
28 Ferreira supra 506. 
29 Schmidt supra 501. R v Xulu supra 294A. S v Mjoli supra 1760-E. 
30 S v Mokoena supra 233H. 
31 Hoffmann en Zeffertt supra 210. Hiemstra supra 483. Lansdown en Campbell supra 863. S vGcaba supra 
329. SY Motloung supra 5498. SY Msweli supra 1163E-F. 
32 op 678H-679A. 
33 op 232H-233A en 233C-F. 
34 op 684-686. 
6 
In S V YENDE (35) bevind die hof dat die juiste strekking van 'n 
verklaring in baie gevalle slegs teen die agtergrond van die heer-
sende omstandighede bepaal kan word, veral in die geval van 'n mon-
delinge verklaring wat net uit enkele woorde bestaan. " ... Qll.lx 
those circumstances which put the statement in its proprer setting 
and which help to ascertain the true meaning of the words used" mag 
na gekyk word. Feite waarvan die beskuldigde ten tye van die maak 
van sy verklaring nie kennis gedra het nie, moet buite rekening ge-
laat word. Om vas te stel of die betrokke verklaring 'n bekentenis 
is, moet daar na die verklaring in sy geheel gekyk word. Ook dit, 
wat noodwendig deur die verklaring geYmpliseer word, moet in aan-
merking geneem word. Indien die inhoud van 'n verklaring nie uit-
druklik al die elemente van die misdaad erken of alle verweersgron-
de uitsluit nie, maar dit by noodwendige implikasie wel doen, kom 
die verklaring op 'n bekentenis neer. 
Dit hang van die meriete van elke afsonderlike saak af, of die 
verklaring, hetsy alleenstaande of tesame met die omringende om-
standighede, vatbaar is vir die noodwendige implikasie. Sou daar 
twyfel in die verband bestaan, dan is die verklaring nie 'n beken-
tenis nie as gevolg van die afwesigheid van 'n onomwonde erkenning 
van skuld. Die hof bevind verder dat die beskuldigde se verklaring 
wel 'n bekentenis was, aangesien dit 'n erkenning was van al die 
bestanddele van die misdaad en alle verweersgronde uitgesluit het. 
Die beskuldigde bet besef dat daar onregmatig opgetree word; by bet 
hom daarmee vereenselwig deur hulpverlening en het nerens 'n ver-
weer geopper nie(36). 
Volgens Hoffmann en Zeffertt: 
" ... in crimes which require mens rea, an account by the accused 
of his actions, however detailed and damning, will hardly ever 
amount to a confession (unless there be something in the sur-
rounding circumstances to indicate that what was said amounted 
to an unequivocal admission of guilt. and unless. taking the 
statement as a whole. the necessary implication is that he con-
fessed) because it would almost always be possible to give some 
further explanation which would negative the necessary mental 
intent. An admission of guilt in general or technical terms 
will satisfy the test; but something falling short of this will 
not, again unless there be something in the surrounding circum-
36 supra 374G-376D. Schmidt supra 601. Lansdown en Campbell supra 864-866. 
36 supra 376A-B. 
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stances to indicate that the statement amounted to a confession 
and unless, taking the statement as a whole, there is a neces-
sary inference that it is a confessioR."(37) 
B. Dekking van al die elemente van die misdaad 
As die beskuldigde al die essensiele elemente van die misdaad er-
ken, is die verklaring #n bekentenis, nieteenstaande enige veront-
skuldigende bedoeling wat hy gehad het. Word al die elemente egter 
nie erken nie en die verklaring is verontskuldigend, is dit nie #n 
bekentenis nie(38). In die geval van besit van of handeldryf in af-
hanklikheidsvormende stowwe, wat in die reel verbied word, maar ge-
oorloof is in geval van skriftelike magtiging, kom #n onomwonde er-
kenning van die handeling nie neer op #n bekentenis nie, aangesien 
die beskuldigde moontlik #n skriftelike magtiging kon gehad het. 
Word die handeling absoluut verbied, kom die erkenning op 1 n beken-
tenis neer. Dit volg dus dat die bekentenis die skuldelement moet 
dek en alle verweersgronde moet uitsluit. Die verklaring sal #n be-
kentenis wees waar die beskuldigde om genade vra, of aanbied om n 
skulderkenning te betaal of byvoeg dat hy op heterdaad betrap is 
(39) 
C. Bekentenis van #n ander misdaad 
n Erkenning, wat verontskuldigend is ten opsigte van een misdaad, 
kan #n bekentenis wees ten opsigte van n ander misdaad. Dit sal 
die geval wees waar die beskuldigde teregstaan op #n aanklag van 
verkragting. Sy verweer van toestemming kan #n bekentenis wees van 
ontug, as die slagoffer #n meisie was, jonger as 16 jaar. Sodanige 
erkennings sal slegs bekentenisse wees ten opsigte van die mindere 
misdaad, as laasgenoemde #n geoorloofde uitspraak op die hoofaan-
klag sou wees. Hiemstra noem dit pregnante erkennings. Op #n klag 
van diefstal sou #n erkenning van heling dieselfde implikasies he 
as hierbo uiteengesitC40). 
Volgens Schmidt is die bekentenis ontoelaatbaar ten opsigte van #n 
37 Hoffmann en Zeffertt supra 211. S v Mofokeng supra 149A-B. 
38 Lansdown en Campbell supra 866. S v Gcaba supra 328G. R v Hanger supra 463. 
39 Schmidt supra 498-499. 
40 Hiemstra supra 484. 
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diefstalaanklag, maar word toelaatbaar geag ten opsigte van die 
statutere misdaad. In die geval van statutere misdade, lei die on-
vermoe van die beskuldigde om voldoende rekenskap te gee daartoe, 
dat die bekentenis toelaatbaar is, aangesien dit Jn element is van 
die statutere misdaad. Dit is nie die posisie in geval van alter-
natiewe misdade nie<41). 
In S V GCABA 1965 4 SA 325(N) bevind die hof: 
"The charge against the accused is one of murder, but I accept 
that any confession of a lesser offence, of which the accused 
could properly be convicted on the present indictment, would 
amount to a confession ... "(42) 
So ook beslis die hof in S V LALA11A.NI 1981 1 SA 999(V): 
"Namens die Staat is betoog, soos aangetoon, dat omrede by al-
ternatiewe klagte, Jn bekentenis op een alternatiewe klagte 
toelaatbaar kan wees, maar ontoelaatbaar op Jn antler alterna-
tiewe klagte, behoort dieselfde beginsel ook te geld by mindere 
en meerdere misdade beregbaar op een en dieselfde aanklag. 
Hierdie betoog kan, meen ek, nie opgaan nie. Alternatiewe klag-
tes handel met afsonderlike aangeklaagde misdade waarvan bereg-
ting op die een klagte los staan van beregting op die ander, en 
die toelaatbaarheid van getuienis op elke afsonderlike klag, 
opsigself beoordeel word."(43) 
Volgens Schmidt blyk die posisie na aanleiding van bogenoemde twee 
hofbeslissings dus te wees, dat Jn bekentenis van Jn mindere mis-
daad vir doeleindes van toelaatbaarheid oak as Jn bekentenis van 
die meerdere misdaad beskou moet word. Jn Skuldigbevinding aan die 
mindere misdaad moet egter nog moontlik weesC44). 
Hoffmann en Zeffertt formuleer die toets as volg: 
" ... did the accused. when he made a statement that was exculpa-
tory in relation to the main crime charged against him. intend 
to admit facts that make him guilty of the lesser crime for 
which he could be convicted on the main charge. whether he rea-
lised or not that those admissions made him guilty of it? ... he. 
will have confessed if his statement amounts. objectively. to 
41 Schmidt supra 502-603. Lansdown en Campbell supra 866-867. 
42 op 330A. 
43 op 1001 F-G. 
44 Schmidt supra 602. 
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an unequivocal adm.ission of guilt on a lesser. competent ver-
!ll.c:.t . .. ( 4 5 ) 
III. Samevatting 
n Bekentenis is Jn onomwonde (ondubbelsinnige) erkenning van 
skuld, wat indien dit in Jn hof gemaak sou word, sou neerkom op Jn 
pleit van skuldig. Blyk dit nie duidelik uit die verklaring self, 
dat enige moontlike verweersgronde hetsy uitdruklik of by implika-
sie uitgesluit word nie, kan die hof die omringende omstandighede 
van die verklaring in ag neem om die juiste strekking van die ver-
klar ing te bepaal. Sodoende word die agtergrond waarteen die ver-
klaring gemaak is, asook die implikasie van die woorde in aanmer-
king geneem by die beoordeling van die verklaring in geheel. 
2. TOELAATBAARHEIDSVEREISTES VIR BEKENTENISSE DEUR BESKULDIGDES 
I. Algemeen 
Die vereistes vir die toelaatbaarheid van Jn bekentenis, wat in ar-
tikel 217(1) uiteengesit word, is gebiedend en meet nagekom word, 
andersins is die bekentenis ontoelaatbaar, selfs al is die hof 
daarvan oortuig dat die bekentenis eg is. ~n Bevinding van absolu-
sie van instansie kan nie gemaak word nie(l). Artikel 217 is slegs 
van toepassing op die verklaring van Jn beskuldigde en nie op die 
van Jn getuie nie. Die bekentenis sal ook slegs toelaatbaar wees 
teen die beskuldigde wat die bekentenis gemaak het en nie teen sy 
medebeskuldigdes nie. Die verklaring moet in sy geheel gesien 
word(2). 
46 Hoffmann en Zeffertt supra 214. Sien ook Lansdown en Campbell supra 866-867:"1t also seems clear that 
where the statement is an unequivocal admission equivalent to a plea of guilty to a lesser offence of which 
the accused could competently be convicted on the indictment (e.g. a confession to assault where the charge 
is one of murder). it ranks as a confession and section 217(1) must again be complied with. However. where 
the offence confessed to is not a competent verdict on the charge. the statement is apparently not a confes-
sion. These situations must be distinguished from the case where the accused's making or failing to make a 
statement is in itself an element of the offence. where the offence is committed ... by the accused failing to fur-
nish information or failing to give a satisfactory explanation. Here the terms of the information or explanation 
are always admissible without section 21 7( 1 ) having to be satisfied. even if they would amount to a confes-
sion to another offence. and irrespective of whether the accused is actually charged with failing to give infor-
mation or explanation or whether this is merely a competent alternative verdict on the charged offence to which 
he confessed." 
Schmidt supra 603. Hoffmann en Zeffertt supra 223. S v Nyembe 1982 1 SA 836(A)842H-843A. S v Mkanzi 
1979 2 SA 767(T)769A-B. Lansdown en Campbell supra 869. 
2 Schmidt supra 603-604. 
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II. Wanneer is #n bekentenis toelaatbaar ? 
Die Staat moet getuienis aanvoer waaruit die toelaatbaarheid van 
die verklaring as bekentenis blyk en homself k.wyt van die bewyslas, 
om bo redelike twyfel te bewys, dat die bekentenis toelaatbaar 
isC3). Waar #n beskuldigde die vrywilligheid van #n bekentenis ge-
maak voor #n landdros in geskil plaas, skuif die bewyslas in terme 
van artikel 217(1)(b)(ii) op hom oorC4). 
In S V RADEBE 1968 4 SA 410(A) formuleer die hof die aard en die 
omvang van die bewyslas, wat op die Staat rus, as volg: 
" ... the absence of any express complaint by appellants in this 
regard ... should not, in my view, deter this Court from exami-
ning it as part of the overall enquiry as to whether or not the 
State discharged the onus resting upon it of showing that the 
confessions were made freely and voluntarily and without any 
undue influence being exercised upon the appellants. The issue 
in question may be formulated thus: can the State rightly be 
said to have shown that the confessions were made Jfreely and 
voluntarilyJ and to have negatived any undue influence inducing 
appellantsJ confessions when - considered against the general 
background of the other facts of the case - regard is had to 
the circumstances whereunder the appellants came to make their 
confessions before the Magistrate ... "(5) 
A. Artikel 217(1) 
Artikel 217 reel die toelaatbaarheid van bekentenisse. Subartikel 
(1) lui SOOS volg: 
"Getuienis van #n bekentenis gedoen deur Jn persoon met betrek-
king tot die pleging van Jn misdryf is, indien so Jn bekentenis 
bewys word vrywillig en ongedwonge deur so Jn persoon by sy 
volle positiewe gedoen te gewees het sender dat hy onbehoorlik 
daartoe belnvloed is, by strafregtelike verrigtinge betreffende 
so Jn misdryf teen so Jn persoon as getuienis toelaatbaar ... " 
In die reel is bekentenisse dus toelaatbaar ongeag daarvan of dit 
op skrif gestel is of nie, maar onderworpe aan sekere voorwaardes 
(6) 
3 Schmidt supra 604. Hoffmann en Zeffertt supra 222. S v Ngirazi 1976 4 SA 436(RA)437H. R Y Nhleko 1960 4 
SA 712(A)720C-D. SY Chenisso 1983 4 SA 912(T)913A. S v Dhlamini 1971 1 SA 807(A) 813A-B en 814F-G. 
SvO/ad/a 19801 SA526(A). SvGaba 1985 4 SA 734(A)742H. SvMbatha 1987 2 SA272(A) 280i-J. SY 
Minnie 1986 4 SA 30(0K)33i-J. RY Mtabela 1958 1 SA 264(A)266C. S v Radebe 19684 SA 41 O(A)416B-C. S 
v Christie 1982 1 SA 464(A)474D-G. SY Minnies 1991 3 SA 364(NmH)386F-G. Ferreira supra 609. 
4 Sien my bespreking hieronder op bladsy 28 en volgende. 
5 op 416C-D. Sien ook SY Dhlamini 1971 supra 813C-D. 
6 Schmidt supra 505. S v Ngcobo 1986 2 SA 319(w)321 B. 
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(a) Vrywillig en ongedwonge 
Schmidt wys daarop dat daar in werklikheid geen verskil is tussen 
artikel 217 en artikel 219A van die Strafproseswet 51 van 1977 nie. 
In albei gevalle word die gemene reg gekodifiseer. Die besondere 
vereiste van "vrywillig en ongedwonge" behels dat die verklaring 
nie deur Jn belofte of dreigement van Jn persoon in gesag teweeg-
gebring moes gewees het nie(7). Veral waar die bekentenis die enig-
ste bewysmateriaa~ is wat die beskuldigde impliseer, sal daar be-
sonders noukeurig ingegaan word op die vrywilligheid en betroubaar-
heid van die bekentenis(8). 
In S V HPETHA (2) 1982 2 SA 406(K) bevind die hof: 
"It is not necessary for the purpose of this decision to define 
the precise parameters of the word JvoluntaryJ in this context. 
Whatever those parameters may be they must, in my judgment, at 
the very least embrace the notion that the accusedJs will Jwas 
not swayed by external impulses. improperly brought to bear 
upon it. which are calculated to negative the apparent freedom 
of yolitionJ. To put it bluntly, it must be clear at the very 
least that there was no assault or threat of assault. And here 
again direct and pointed questions are obviously required."(9) 
In S V HPETHA (2) 1983 1 SA 576(K) kom die hof tot die gevolgtrek-
king, dat die woord "voluntarily" ooreenkomstig sy gebruiklike ge-
meenregtelike betekenis uitgele moet word. Dit behels dus dat die 
verklaring gemaak moes gewees het, sander dat die beskuldigde daar-
toe beweeg is deur Jn belofte of dreigement van Jn persoon in n 
gesagsposisie(lO). 
Die vereiste van "vrywillig en ongedwonge" behels dus dat die be-
skuldigde in die "ongestoorde besit van sy geestesvermoens"(ll) 
moes gewees het en Jn "onafhanklikheid van gees"(12) moes gehad het 
om sodoende sy vrye wil te kon uitoefen. 
(i) Geweld of dreigemente van geweld 
Dit is Jn feitevraag of die beskuldigde wel deur geweld of dreige-
7 Schmidt supra 606. Hoffmann en Zeffertt supra 216-216. S v Mpetha (2) 1983 1 SA 676(K)680A. 
8 Hiemstra supra 493. S v Mbonane 1979 3 SA 182(T)1898-C. 
9 op 414G-H. 
10 op 6808-c en 6818-C. 
11 Hiemstra supra 486. 
12 S v Lebone 1 965 2 SA 837(A)843C. 
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mente van geweld beweeg is tot die maak van n bekentenis. Volgens 
Hiemstra is dit juis die dreigement van verdere aanranding wat ~n 
euwele uitwerking kan he. Derhalwe behoort die landdros wat op die 
punt staan om ~n bekentenis te neem, die beskuldigde te verseker 
dat hy, as hy wil, nie teruggestuur sal word na die plek waar hy 
weer deur dieselfde persone bereik kan word nie. Sodoende kan die 
beskuldigde gerusgestel word dat hy nie uit vrees hoef te beken 
nie ( 13). 
In S V NGIRAZI 1975 4 SA 437(RA) het die beskuldigde aangebied om 
sy beserings te toon. Die hof het dit van die hand gewys. Op appel 
is die skuldigbevinding tersyde gestel omrede die Appelhof nie oor-
tuig was dat die bekentenis ongedwonge afgele was nie en dit toe te 
laat was om die liggaamsmerke of beserings te aanskou. Waar die be-
skuldigde dus tekens van die beweerde aanranding kan toon, kan sy 
bewerings aansienlik versterk worctC14). 
In R V NHLEKO 1960 4 SA 712(A) bevind die hof: 
"But where there is actual violence towards an accused in custo-
dy it will commonly be aimed at producing self-incriminatory 
statements or other conduct from fear of continuance or repiti-
tion of the violence. And whether that is the purpose or not, 
if such statement or conduct in fact follow the violence it is 
a natural inference that they were or may have been induced by 
it. The burden rests on the Crown to prove that any statement 
of the accused which it tenders was freely and voluntarily made 
and, if there has been violence before the statement, it must 
satisfy the trial Judge that the violence did not ind.uce the 
statement. either because it did not have an inducing tendency 
in the first instance or because that tendency had in some way 
ceased to operate."(15) 
Die hof moet die getuienis in geheel oorweeg om vas te stel of die 
beskuldigde se bewerings van aanranding en dreigemente moontlik 
waar kan weesC16)_ 
(ii) Dwang 
Is die inhoud van ~n bekentenis onwaar, kan dit die bewerings staaf 
13 Hiemstra supra 485. SY Mofokeng 1 968 4 SA 852(W)860A-C. 
14 op 4370-H. Sien ook Schmidt supra 505. Hiemstra supra 485 en SY Mbonane supra 189A-B. 
16 op 7208-D. Sien ook SvGaba supra 747i-748A en S vChristie 1982 1 SA 464(A)479G-H. 480A-C en 482H. 
16 SY Mbonane supra 189A-B. 
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dat die bekentenis onder dwang afgele is(17). Dit volg uit die saak 
van S V HBONANE 1979 3 SA 182(T) dat in die gevalle waar die be-
skuldigde met klagtes van dwang, vreesaanjaging of onbehoorlike be-
Ynvloeding na vore kom, dit meestal vanselfsprekend is, dat die 
verklaring in antwoord op ten minste die inleidende vrae, onwaar 
sal wees< 18). 
(iii) Statutere plig om te praat 
By die beoordeling van statutere dwang moet daar Jn onderskeid ge-
tref word tussen Jn wet, wat Jn regsplig op Jn beskuldigde le om te 
praat en een wat geen regsplig op hom laat rus nie "even though its 
intention may be to induce him to do so." Alhoewel die hof in laas-
genoemde geval nie outomaties Jn bekentenis, gemaak in sodanige om-
standighede sal uitsluit nie, is die posisie nie noodwendig soort-
gelyk waar daar wel Jn statutere plig om te praat op Jn beskuldigde 
rus nie, want hier " ... the compulsive element would be a strong 
factor in determining whether the confession was voluntary."(19) 
Uit die regspraak blyk die onsekerheid. In S V HLEKANI 1964 4 SA 
429(0K) het die hof beslis, dat Jn bekentenis wat die resultaat van 
statutere dwang was, ondanks die dwang, toelaatbaar was. Daarteen-
oor het die hof in S V ISMAIL (1) 1965 1 SA 446(N) bevind, dat dit 
ontoelaatbaar was as gevolg van die statutere dwang(20). 
Waar daar geen statutere plig op n beskuldigde gerus het om te 
praat nie, is die bekentenis, deur horn gemaak, nie ipso facto on-
toelaatbaar nie. In S V CHRISTIE 1982 1 SA 464(A) het die hof nie 
sonder meer aanvaar dat omrede Jn beskuldigde aangehou word inge-
volge artikel 22 van Wet 62 van 1966, Jn artikel wat geen statutere 
plig om te praat skep nie, enige verklaring deur ham gemaak, nie 
vrywillig en ongedwonge gemaak is nie. Daar mag wel Jn mate van be-
Ynvloeding gewees het, wat die beskuldigde daartoe beweeg het om Jn 
verklaring te maak. Of dit wel die geval was, is Jn feitlike vraag, 
wat in elke saak ondersoek moet worctC21). 
17 Schmidt supra 506. S v Mbonane supra 187G-188B. 
18 op 187G-188B. 
19 Hoffmann en Zeffertt supra 220. 
20 S v Ismail (1) supra 449A-B. Schmidt supra 606. Hiemstra supra 497-498. Hoffmann en Zeffertt supra 220. 
21 op 485C-D. Hoffmann en Zeffertt supra 219-220. Schmidt supra 506. 
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In S V HPETHA (2) 1983 1 SA 576(K) het die hof hierdie benadering 
toegepas. Daar was geen werklike verpligting om inligting te voor-
sien nie. Die feite van elke besondere geval moet oorweeg word om 
vas te stel of die aanhouding en die omringende omstandighede die 
verklarings ontoelaatbaar gemaak het. Die verklarings word nie sen-
der meer uitgesluit nie(22). 
(iv) Privilegie teen self-inkriminasie 
Waar 1 n persoon as gevolg van getuigplig getuienis moet afle en 
homself sodoende sou inkrimineer, kan hy horn op sy privilegie be-
roep. In S V LWANE 1966 2 SA 433(A) blyk dit dat die beskuldigde 1 n 
bekentenis afgele het terwyl hy in 1 n ander saak as staatsgetuie 
opgetree het. Die beskuldigde was verplig om hom aan die ondervra-
ging te onderwerp, maar kon nie verplig word om homself te inkrimi-
neer nie. Omrede hy egter nie omtrent sy privilegie ingelig was 
nie, is die bekentenis uitgesluitC23). 
(b) Onbehoorlike beYnvloeding 
Onbehoorlike bel.nvloeding, wat 1 n wyer begrip is as "vrywillig en 
ongedwonge" en nie net beperk is tot verklarings teweeggebring deur 
1
n dreigement of 1 n belofte van n persoon in n gesagsposisie nie, 
(24) kan tot gevolg he, dat 1 n bekentenis nie vrywillig en onge-
dwonge afgele is nie. Met ander woorde, 1 n verklaring kan vrywillig 
en ongedwonge afgele gewees het en nogtans weens onbehoorlike bel.n-
vloeding uitgesluit word(25). Die vereiste van "onbehoorlike bel.n-
vloeding" is onafhanklik van die vereiste van "vrywillig en onge-
dwonge" alhoewel beide vereistes in die praktyk gewoonlik gelykty-
dig deur die hof behandel worctC26). 
Uit S V HPETHA (2) 1983 1 SA 576(K) volg: 
"The question arises as to when is influence undue and what de-
22 op 688F-G. Schmidt supra 606. 
23 Schmidt supra 607. 
24 S v Lebone supra 8440. S v Mpetha(2) 1983 supra 681 E-F. Hoffmann en Zeffertt supra 217. Schmidt supra 
608. 
26 Schmidt supra 608. S v p;9fersen 1 987 4 SA 98( K) 1 OOG-H. 
26 Schmidt supra 608. Hoffmann en Zeffertt supra 216-217 waar skrywers dit as kunsmatig bestempel. om by 
die bespreking van die gepaste toets. die vereiste van vry·willigheid te onderskei van die ·vereiste van onbe-
hootiike beinvloeding. 
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gree of such undue influence is required in order to render a 
confession inadmissible. Is the test an objective or a subjec-
tive one? In the first place it seems to me clear that the con-
cept of undue influence is wider than the concept of ~free and 
voluntary' ... The whole object of the enquiry is to evaluate 
the freedom of volition of an accused and this of its very na-
ture is an essentially subjective enquiry. It is his will as it 
actually operated and was affected by outside influences that 
is the concern ... An improper influence which is trivial must 
be ignored; so also an improper influence, which, though not 
trivial in itself, is shown in fact not to have had any mea-
ningful influence on the will of the confessor ... The fact that 
an accused does not himself complain of a particular influence 
brought to bear upon him does not necessarily mean that a court 
must ignore it as a possibility ... Obviously threats or promi-
ses are important factors and usually result in the exclusion 
of the statement for it is, from a practical point of view, ex-
ceedingly difficult for the prosecution to prove beyond reaso-
nable doubt that they did not influence the making of the 
statement or that their influence had been dissipated by the 
time the statement was made. More difficult to evaluate are the 
more intangible factors such as lengthy interrogation. confron-
tation. fatigue. youthfulness, etc ... In general terms any 
practice is 'undue' which. if introduced into a court of law. 
would be repugnant to the principles upon which the criminal 
law is based ... in the end it comes down to a fairminded prac-
tical judgment o.f the situation. . . if there is any reasonable 
doubt about whether the appropriate criteria are satisfied, the 
accused is entitled to the benefit thereof."(27) 
Dit is nie nodig dat die onbehoorlike beYnvloeding betrekking moet 
he op die aanklag of verdenking wat gekoester word teen die beskul-
digde nie. Die beYnvloeding as sulks moet onbehoorlik wees en die 
verklaring van die beskuldigde teweegbring(28). Ongeag die waarheid 
van die inhoud van 'n bekentenis, sal dit uitgesluit word, as daar 
van onbehoorlike metodes of druk gebruik gemaak is om dit te ver-
kry(29). 
(i) Deur 'n persoon in 'n gesagsposisie 
Hierdie begrip is nie relevant by die oorweging van die getuienis 
met betrekking tot die beantwoording van die vraag of daar wel on-
behoor like beYnvloeding was nie. "Undue influence can be brought to 
27 op 681 E-F.6868. 6860. 686F. 687H en 688A-B. 
28 Schmidt supra 508-509. S v Christie supra 480 en 483H waar die hof bevind. dat die bekentenis. wat die be-
skuldigde in Johannesburg gemaak het geensins beinvloed is deur die gebeure in Kaapstad nie as gevolg van 
die feit dat a) 'n nuwe ondersoekeenheid opgetree het wat die beskuldigde met absolute korrektheid behandel 
het b) die beskuldigde sy samewerking gegee het c) die beskuldigde nie melding gemaak het van enige 
dwang of onbehoorlike beinvloeding nie. d) hy sy getuienis afgeli§ het met setfvertroue en trots. e) hy homself 
geinkrimineer het. 
29 Hoffmann en Zeffertt supra 218. Hiemstra supra 486. 
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bear by anyone."(30) 
In S V ROBERTSON 1981 1 SA 460(K) het die beskuldigdes beweer dat 
die persoon wat teenoor hulle ·n gesagsposisie gedra het, ·n bende-
lid met outoriteit in ·n bende was. Die hof bevind dat die nie no-
dig is om die identiteit van die onbehoorlike beinvloeder te bewys 
nie. Dit sal voldoende wees indien ·n afleiding gemaak kan word dat 
dit moontlik van ·n persoon kon gewees het met ·n gesagsposisie 
jeens die beskuldigdesC31). Die hof gee ·n wye definisie van 'n ge-
sagdraende persoon: 
"enigiemand, of hy ·n amptelike posisie beklee aldan nie, wat 'n 
mate van outoriteit (uitoefen), bv. die van ·n vader teenoor 'n 
seun of ·n oom teenoor ·n neef of 'n werkgewer teenoor 'n werk-
nemer. " ( 32) 
Schmidt voe! dat die betekenis van die woord "onbehoorlik" die no-
digheid van ·n vereiste van onbehoorlike beYnvloeding deur 'n per-
soon in n gesagsposisie uitsluit. Die beYnvloeding moet wel van 
die een of antler persoon afkomstig weesC33). 
(ii) Waan 
Sou die beskuldigde ender die waan verkeer het dat daar voordele 
verbonde was aan die maak van 'n verklaring, of dat hy verplig was 
om die vrae te beantwoord wat aan horn gestel is, is dit nie onbe-
hoorlike beYnvloeding soos bedoel in artikel 217 nieC34). In die 
saak van S V RADEBE ( 35) bevind die hof egter: 
"it cannot be said to be satisfactorily established that the 
misapprehensions under which the appellants laboured regarding 
an obligation to speak were effectively dispelled before their 
confessions were reduced to writing ... " 
Waar 'n beskuldigde sou meen dat hy as staatsgetuie gebruik sal 
word indien hy sou beken en "hierdie' verwagting aan sy kant nie 
veroorsaak is deur enige optrede van die Polisie nie ..... (36), kom 
30 S v Mpetha (2) 1983 supra 581 G. Hiemstra supra 486. 
31 supra op 4670-E. 
32 supra 4678-C. Hiemstra supra 486. 
33 Schmidt supra 608. 
34 Schmidt supra 609. Hiemstra supra 486. S v N}'9mbe supra 841 F-842A S v Kekane 1986 4 SA 466(W)474C 
-D en 476E-F. Sien egter S v Radebe supra 41 OD en 419H-420A Ferreira supra 608. 
35 supra op 41 9H-420A. 
36 S v Lebone supra 843E-F en Schmidt supra op 508: Dit sou wel op onbehoorlike beinvloeding neerkom in-
dien die polisie sodanige verwagtinge by beskuldigdes sou aanwakker. 
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dit nie neer op onbehoorlike bernvloeding nieC37). Daar rus geen 
plig op die persoon aan wie die bekentenis gedoen word, om die be-
skuldigde aangaande sy waan, misverstand of fout in te lig nieC38). 
(iii) Langdurige ondervraging 
Waar die beskuldigde #n bekentenis maak na langdurige ondervraging 
regverdig dit nie sonder meer die gevolgtrekking dat die beskuldig-
de onbehoorlik beYnvloed is nie. Die verklaring mag wel uitgesluit 
word indien dit blyk, dat die langdurige ondervraging by die be-
skuldigde vrees ingeboesem het of hom bang gemaak het of afmatting 
tot gevolg gehad het of sy weerstand gebreek hetC39). 
Uit S V SHEEHAHA 1991 2 SA 860(A) volg: 
"#n Bekentenis wat volg op langdurige ondervraging van #n be-
skuldigde sal nie sender meer uitgesluit word nie, maar langdu-
rige ondervraging kan, tesame met antler faktore of selfs al-
leenstaande, en afhangende van die omstandighede waaronder dit 
geskied, op onbehoorlike beYnvloeding neerkom wat die bekente-
nis ontoelaatbaar maak ... In die onderhawige geval sal die 
langdurige ondervraging en mishandeling van die appellant saam 
met die aspekte van vrywilligheid en dwang oorweeg word."(40) 
In S V CHENISSO 1983 4 SA 912(T) word bevind dat die hof meet vas-
stel of daar bo redelike twyfel bewys is dat die beskuldigde se 
vrye wil nie onbehoorlik beYnvloed is nie. Dit moet ook in aanmer-
king geneem word dat die beskuldigde dit belangrik genoeg geag het 
om aan die landdros melding te maak van die feit dat hy nie water 
tydens sy aanhouding gekry het nieC41). Die hof beslis: 
"It is clear that our Courts are very cautious about admitting 
statements being confessions and made after some period of in-
terrogation or questioning ... According to our views the per-
sistent questioning. with the purpose in mind that he should 
change his story to one of a confession. was compelling on his 
mind for such a duration that we have come to the conclusion 
that it cannot be said that this confession was made with all 
the requirements ... being fulfilled."(42) 
37 S v Madiki 1961 4 SA 101 (OK). Schmidt supra 508. S v Lebone supra 843E-F. 
38 Schmidt supra 513. Hoffmann en Zeffertt supra 227. Hiemstra supra 491. 
39 Hoffmann en Zeffert supra 219. Schmidt supra 609. S v Mpetha (2)1983 supra 687H. Hiemstra supra 487. 
Lansdown en Campbell supra 872. S v Sheehama 1991 2 SA 860(A)869E-F en 872E-H. 
40 op 872G-i. 
41 op 9160-F. Hiemstra supra 488. 
42 supra op 914A-B en 916G. Sien ook S vChristie supra 479A-B:" ... each individual case must depend on its 
own particular circumstances. The form of the questions put. the manner of the interrogation. the persistent 
and aggressive quality of the questions. and fatigue induced by persistent questioning which is calculated to 
break down the accused's powers of resistance- these are all factors to which regard may be had ... " 
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(iv) Vrees vir verdere aanhouding, mishandeling, geweld 
of dood 
Vrees vir verdere aanhouding kan ~n beskuldigde beweeg tot die maak 
van ~n verklaring met die hoop op vrylating(43)_ Dit blyk uit die 
feite van S V SHEEHAHA (44) dat die appellant ~n doodse vrees ge-
had het vir die spesiale eenheid, die Koevoete. Die hof bevind dat 
dit vir die Staat was om te bewys, dat die voorafgaande geweld en 
vrees van die appellant geen invloed gehad het op sy oenskynlike 
bereidwilligheid om die bekentenis af te le nie. Die redelike 
moontlikheid, dat dit juis die appellant se vrees vir verdere mis-
handeling, geweld of selfs die dood was, wat hom daartoe beweeg het 
om sy "samewerking" te verleen en die bekentenis af te le, is egter 
nie deur die Staat uitgesluit nie. 
(v) Aansporing om die waarheid te praat 
Waar die beskuldigde gemaan of aangespoor word om die waarheid te 
praat, kom dit nie sender meer neer op onbehoorlike beYnvloeding 
nie ( 45). 
(vi) Subtiele druk 
In S V MPETHA (2) 1983 1 SA 576(K) bespreek die hof hierdie ver-
skynsel van onbehoorlike beYnvloeding:' 
"Implicit in this is both the subtle hint that if you co-operate 
you will not be prosecuted and the equally subtle threat that 
if you do not co-operate you may be kept locked up and you may 
be prosecuted. All this is not of course a direct threat but it 
is a form of subtle pressure which is very much there and which 
in my value judgment amounts to undue influence. The danger of 
this sort of pressure is always there when a person is arrested 
and then interviewed as a witness for the State without being 
given any form of warning."(46) 
43 SY Mpetha (2) 1983 supra 587 en 5970-E. Hiemstra supra 486. Schmidt supra 509. SY Mbatha supra 
277G :"Bekentenisse wat verdagte persona in aanhouding deur die polisie maak. kan vrywillig of onvrywil-
lig gemaak word afhangende die omstandighede van die betrokke geval." Dit sal nie sonder meer as grond-
slag dien vir 'n afleiding van onbehoorlike belnvtoeding nie. 
44 supra op 872i-873B. 873E en 874A-B. 
45 Schmidt supra 509. Hiemstra supra 487. 
46 op 5970-E. Sien ook Hiemstra supra 486. SY Radebe supra 418. Sien ook SY W 1963 3 SA 616(A)521 F-G 
en S vJoone 1973 1 SA 841 (KPA)846G-H waar die hof sy afkeur uitspreek oor die aanwending van onbe-
hoorlike metodes. ·waarvan sommige ongewens en afkeurenswaardig was. om sodoende druk op die beskul-
dlgde ult te oefen asook op849A-B. 
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(vii) Konfrontasie van verdagtes met weergawes van mekaar 
Sou die polisie 1 n verdagte ender die valse indruk bring dat sy 
vriende alles vertel het en dat die bewyse teen hom oorweldigend 
is, maak dit nie noodwendig die bekentenis ontoelaatbaar nie en is 
dit ook nie noodwendig onbehoorlike be1nvloeding nie aangesien dit 
nie op sigself daartoe neig om 1 n valse bekentenis te ontlok nie 
(47) 
Dit blyk uit S V PIETERSEN 1987 4 SA 98(K) dat die betrokke ser-
sant die beskuldigdes teen mekaar afgespeel het deur hulle wys te 
maak dat daar inkriminerende getuienis teen elkeen van hulle was. 
Hierdie doelbewuste misleidende optrede was in stryd met die begin-
sels waarop die Suid-Afrikaanse Strafreg baseer is en het neergekom 
op onbehoorlike be1nvloeding en daarom is die bekentenis gemaak 
deur die beskuldigde as gevolg van hierdie slenterslag, ontoelaat-
baar< 48). 
(viii) Die regtersreels 
Aangesien die regtersreels nie dwingende voorskrifte is nie, het 
die nie-nakoming daarvan nie noodwendig tot gevolg dat Jn bekente-
nis ontoelaatbaar is nie(49), alhoewel dit in ag geneem mag word om 
vas te stel of Jn bekentenis vrywillig sonder onbehoorlike be1n-
vloeding gemaak is(50). 
(ix) Die toets wat toegepas moet word in geval van onbehoor-
like be1nvloeding 
In S V RADEBE 1968 4 SA 410(A) is appelregter Ogilvie Thompson van 
mening dat Wigmore se kriterium, dat die be1nvloeding sodanig moes 
gewees het dat dit die verklaarder beweeg het tot die aflegging van 
Jn valse bekentenis, nie beskou moet word as sou dit Jn omvattende 
toets verskaf was opsigself beslissend is van alle sake nie. Wigmo-
re se toets kan slegs toegepas word waar bepaal moet word of die 
47 Schmidt supra 509. Hiemstra supra 488. 
48 op 101A. Sien Hoffmann en Zeffertt supra 217: Yolgens die benadering in hierdie saak sal 'n vrywillige beken-
nis. wat teweeggebring is deur bedrog. ontoelaatbaar wees. 
49 Schmidt supra 510. Hiemstra supra 495. Hoffmann en Zeffert supra 221. 
60 Hoffmann en Zeffettt supra 221 . 
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beYnvloeding onbehoorlik was en nie of die bekentenis vrywillig en 
ongedwonge afgele is nie. Die vraag in elke strafsaak is eerder of 
die beskuldigde die bekentenis vrywillig en ongedwonge gemaak het 
sender dat hy onbehoorlik daartoe beinvloed is(51). 
Die toets om vas te stel of #n bekentenis teweeggebring is deur on-
behoorlike beinvloeding, is hoofsaaklik subjektief maar objektiewe 
faktore mag relevant wees by die beoordeling van die getuienis. Al-
vorens #n bekentenis uitgesluit kan word as gevolg van onbehoorlike 
beinvloeding, moet daar getuienis wees tot die effek dat die in-
vloed op die verklaarder se gemoed ingewerk het. Wat van belang is, 
is die werking van die wilskrag van die verklaarder en die uitwer-
king van eksterne invloede daarop(52). 
(c) By sy volle positiewe 
Die beskuldigde moes in staat gewees het om te weet en te besef wat 
hy gese het. Dit maak nie saak dat hy moontlik onder die invloed 
van alkohol was of senuweeagtig as gevolg van spanning of druk nie, 
mits "his mind was not so disturbed as to deprive him of reason" 
(53). Sodanige geestesafwyking of dronkenskap sluit nie sonder meer 
die bekentenis uit waar die beskuldigde die nodige compos mentis 
gehad het nie(54). 
B. Artikel 217(1)(a): Bekentenis aan #n vredesbeampte 
Artikel 217(1)(a) bepaal: 
"Met dien verstande-
( a) dat #n bekentenis gedoen aan #n vredesbeampte, behalwe #n 
landdros of vrederegter, of, in die geval van #n in artikel 334 
bedoelde vredesbeampte, #n bekentenis aan so #n vredesbeampte 
gedoen wat betrekking het op #n misdryf met betrekking waartoe 
so Jn vredesbeampte gemagtig is om Jn bevoegdheid uit te oefen 
wat kragtens daardie artikel aan hom verleen is, nie as getuie-
nis toelaatbaar is nie tensy dit in die aanwesigheid van Jn 
landdros of vrederegter bevestig en op skrif gestel is ... " 
51 op 419A-B. Sien ook Schmidt supra 610. 
62 S v Mpetha (2) 1983 supra 5858-D. Hoffmann en Zeffertt supra 219. 
63 Schmidt supra 508 en 516. Hoffmann en Zeffertt supra 216 en 226. Hiemstra supra 488. Uit S v Mpetha (2) 
1982 supra 412G-H blyk dit dat die landdros vir homself kan oordeel of die beskuldigde wel by sy volle positie-
we was. Ondervraging is nie nodig nie. Sien ook Ry Mtabela supra 267C:" ... rea!jsed what he was doing and 
was in full possessjon of his understanding." 
54 Schmidt supra 508 .. Hiemstra supra 488. 
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Artikel 217(1)(a) maak voorsiening vir drie situasies by die afleg-
ging van #n bekentenis. Eerstens is daar die geval waar die beskul-
digde #n bekentenis aan #n vredesbeampte afle, sender dat sodanige 
bekentenis in die aanwesigheid van #n landdros of vrederegter be-
vestig en op skrif gestel word. Hierdie bekentenis sal ontoelaat-
baar wees. Tweedens re~l artikel 217(1)(a) die posisie van #n be-
kentenis, afgele aan #n vredesbeampte, wat wel in die aanwesigheid 
van #n landdros of vrederegter bevestig en op skrif gestel is, as 
synde toelaatbaar. Die derde situasie is waar die bekentenis direk 
aan #n landdros of vrederegter afgele word, in welke geval bevesti-
ging en opskrifstelling nie Jn vereiste is nie. Die drie situasies 
word vervolgens bespreek. 
(a) Vredesbeampte 
n Vredesbeampte kan #n landdros, vrederegter, polisiebeampte of #n 
lid van die gevangenisdiens wees asook iemand wat Jn vredesbeampte 
is volgens #n kennisgewing uitgereik kragtens artikel 334; Jn lys 
van ampte wat uitputtend is(55). 
Word die bekentenis aan Jn vredesbeampte gedoen sander dat dit in 
die aanwesigheid van Jn landdros of vrederegter bevestig en neerge-
skryf word, is die bekentenis ontoelaatbaarC56). Dit blyk uit die 
saak van S V BODIBANA 1975 3 SA 71(T): 
"This statement is on the face of it a confession of cultivation 
and, having been made to a peace officer, would be inadmissi-
ble. The State, therefore, is in the dilemma that whatever evi-
dence it can point to for the conviction is evidence which 
should not have been admitted."(57) 
So ook beslis die hof in S V NDZAHELA 1989 3 SA 361(TkSC): 
"In South Africa and Transkei for more than half a century ... the 
law has provided further requirements: that if a statement is 
made - a confession is made to a policeman (even if made freely 
55 Schmidt supra 510-511. Hiemstra supra 488. Hoffmann en Zeffertt supra 510. Lansdown en Campbell 
supra 873. 
56 Hiemstra supra 488. S v Bodibana 1975 3 SA 71 (T)72A S v Masi/eta 1987 4 SA 1 (A)7C-G. S v Mokoena 
1978 1 SA 229(0)232H. Sy Motloung 1970 3 SA 547(T)548H. S v Mmonwa 1990 1 SA 81 (T)82C en 85G. R v 
Nhleko supra 720E-F. S v Olifant 1982 4 SA 52(N K)558-C. S v Yende 1987 3 SA 367(A)376C. S v Msweli 
19803SA1161(D}1161G-H. SvNdzamela 1989 3 SA361(TkSC)3668. SvBartman 1981 3 SA601(8) 
6050-E. Let wet: die bekentenis moat ".aan" die vredesbeampte gemaak word en nie net bloot in S'(teenwoor-
digheid nie. Sien hieroor Schmidt supra 511voetnota3. 
67 op 72A. 
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and voluntarily) - then generally it is not admissible. It must 
be made before a peace officer, usually before a magistrate, 
and it must be reduced to writing. Otherwise it will not be ad-
missible. "(58) 
In S V YENDE 1987 3 SA 367(A) was die appellant se verklaring Jn 
ontoelaatbare bekentenis omrede dit aan Jn vredesbeampte gemaak is 
en nie daarna voor Jn landdros of vrederegter in skrif herhaal is 
nie. 
"Gevolglik was daar geen of onvoldoende toelaatbare getuienis om 
die appellant met die ten laste gelegde misdaad te verbind nie, 
en moes hy onskuldig bevind gewees het."(59) 
(b) Bevestiging en opskrifstelling in die aanwesigheid van Jn 
landdros of vrederegter 
Slegs waar bekentenisse aan vredesbeamptes, wat nie landdroste of 
vrederegters is nie, gemaak word, moet dit, om toelaatbaar te wees 
in die teenwoordigheid van Jn landdros of vrederegter bevestig en 
neergeskryf word; met ander woorde, die bekentenisse word dan voor 
die landdros of vrederegter herhaal. Dit is nie die geval waar die 
bekentenisse aan die landdros of vrederegter gedoen word nie(60). 
Du Plessis wys daarop, dat waar Jn bekentenis .aan Jn landdros of 
vrederegter gemaak word, skrif nie Jn vereiste is nie. Jn Bekente-
nis hoef alleenlik op skrif gestel te word, waar dit aan Jn vredes-
beampte gemaak word, wie dit dan op skrif stel en deur Jn landdros 
of vrederegter laat bevestig(61). 
Uit R V HARLIN 1926 AD 459 volg: 
"Such confessions - though otherwise admissible - if made before 
a police officer of lower grade are not admissible in evidence 
under the section unless Jconfirmed and reduced to writingJ in 
the presence of a magistrate or justice."(62) 
So ook beslis die hof in S V LALAMANI 1981 1 SA 999(V): 
58 op 366A-B. 
59 op 376C. 
60 R v Bar/in 1926 AD 459 462. S v Bontsi 1985 4 SA 544(BT)546B-C. S v La/amani 1981 1 SA 999(V)1002C. 
S v Magwaza 1985 3 SA 29(A)36D-E. S v Md/uli 1972 2 SA 839(A)840H. S v Mokoena supra 232H. Hiem-
stra supra 488. Schmidt supra 511. Lansdown en Campbell supra 873-874. Ferreira supra 510. 
61 1980 IS88204. asook Yan V\lyk 1980 ~ 75 op 77 en Hiemstra supra 491. Sien bespreking hieronder op 
bladsy 25 asook voetnota 76. 
62 op 462. 
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"Bygevolg het ek beslis dat #n bekentenis wat aan #n vredesbe-
ampte gedoen is, ten aansien van aanranding, nie toelaatbaar 
is, slegs omrede die aanklag moord is nie; waar die bekentenis 
nie in die teenwoordigheid van #n magistraat bevestig en op 
skrif gestel is nie."(63) 
(c) Die afneem van #n bekentenis deur -n polisie-offisier 
of tolk verbonde aan die ondersoekeenheid 
In die verlede het die howe telkens die ongewensdheid van praktyke, 
in gevolge waarvan die ondersoekbeampte of tolk verbonde aan die 
ondersoekeenheid wat die betrokke misdaad ondersoek, by die afneem 
van #n bekentenis betrokke was, beklemtoon. Die omstandighede in so 
#n geval, wek redelike twyfel, of die vereistes vir toelaatbaarheid 
nagekom ia(64). 
So beslis die hof in S V MDLULI 1972 2 SA 839(A): 
"That is undesirable ... it is not a question of impugning in any 
way the integrity of responsible police officers in carrying 
out their duties as justices of the peace. But the practice may 
plant suspicion in the mind of an accused, with much time spent 
judically in determining the issue of admissibility, as in the 
present case, with several members of the police in attendance 
as witnesses for long periods ... it would be preferable to en-
list the services of an experienced magistrate; but, if this is 
not practicable in a given case, the justice of peace should 
not be a member of the police unit or station which is investi-
gating the crime, particularly if his office is in the same 
premises."(65). 
Dieselfde benadering is gevolg in S V MBELE 1981 2 SA 738(A) waar 
die hof verwys na sodanige onreelmatighede as synde die volharding 
in en verontagsaming deur die polisie, ondanks die herhaalde afkeu-
ring daarvan deur die howe, van die ongewenste praktyke dat #n of-
fisier verbonde aan die ondersoekeenheid as vrederegter optree en 
of die gebruikmaking van #n tolk betrokke in die ondersoek en ver-
bonde aan sodanige eenheid(66). 
In die saak van S V KHOZA 1984 1 SA 46(A) beslis die hof egter dat 
63 op 1002C. 
64 SY Dhlamini supra 816A-B. Sy Khoza 1984 1 SA 46(A)69E-G. Sy Mag,vaza supra 36E-G. SY Mazibuko 
1978 4 SA 663(A)668B-H. Sy Mbele 1981 2 SA 738(A)743c-G. Sy Mdluli supra 841A-D. SY Mofokeng su-
pra 869A-E. SY Moga/e 1980 1 SA 467(T)468E-469E. Schmidt supra 611. Hoffmann en Zeffertt supra 226. 
Hiemstra supra 489. Lansdown en Campbell supra 876. 
66 op 841 A-C. 
66 op 7430-E. 
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sodanige praktyke bloot een van die faktore is, wat saam met al die 
ander getuienis in aanmerking geneem sal word, om te oordeel of die 
bekentenis voldoen aan die vereistes gestel in artikel 217. Die 
veroordeling deur die Howe van die praktyke moet nie gesien word as 
die daarstelling van toelaatbaarheidsvereistes anders as of bene-
wens die van artikel 217(1) nie(67). 
Soortgelyk is die beslissing in S V HBATHA 1987 2 SA 272(A) waar 
die hof dit beklemtoon dat daar geen juridiese grondslag is, op 
grond waarvan die vermelde besware as onreelmatighede bestempel kan 
word nie. ~n Offisier, wat aan n ondersoekeenheid verbonde is, 
word immers nie sy bevoegdheid om bekentenisse af te neem, ontse 
nie. Hy is regtens bevoeg om dit te doen en die Howe kan horn nie 
daardie bevoegdheid ontneem nie. Die Howe beskik nie oor die be-
voegdheid om die toelaatbaarheidsvereistes vir bekentenisse deur 
offisiere as vrederegters afgeneem, te stel as dit nie deur artikel 
217(1)(a) voorgeskryf word nie<68). 
(d) Die plig van die landdros 
Dit is die plig van die landdros aan wie die bekentenis gedoen word 
om die beskuldigde deeglik te ondervra na enige vorige verklarings, 
wat hy gemaak het, asook na die redes waarom hy wil beken. Die 
landdros moet die vrae met sorg stel en nie bloot antwoorde op vra-
e, vervat in die vorms voorberei deur die Departement van Justisie 
vir bekentenisse om die vrywilligheid daarvan te toets, neerskryf 
nie. Dit is sy plig om aan die beskuldigde te verduidelik presies 
wat aan die gang is. Die landdros mag egter geen vrae stel oor die 
inhoud van die bekentenis of die beskuldigde kruisondervra nieC69). 
In S V HBONANE 1979 3 SA 182 (T) formuleer die hof dit as volg: 
67 op 59E-60A. Sien ook S v Magwaza supra 36G-H waar die hof s4§ dat die veroordeling van sodanige praktyke 
nie gesien moet word as sou daar nuwe vereistes m~ergele word vir die toelaatbaarheid van bekentenisse nie: 
S v Mazibuko supra 568G waaruit dit blyk. dat sodanige praktyk een van vele ander relevante omstandighede 
is. wat deur die hof oorweeg moet word. om vas te stel of die Staat bo redelike twyfel bewys het. dat die beken-
tenisse vrywillig. ongedwonge en sonder onbehoorlike beinvloeding gemaak is; Hiemstra supra 489. 
68 op 277i-J en 279A-G. 
69 Schmidt supra 512. Hiemstra supra 486 en 490. Hoffmann en Zeffertt supra 223 en 226. S v Mbonane supra 
183G-H en 186F-H. S v Mpetha (2)1982 supra 408F-H. S v Dhlamini 1981 3 SA 1105(W)117A-C waar die 
hof wys op die tekortkominge in die afgerolde vorm. aangesien nerens pertinent voorsiening gemaak is vir na-
vraag oor aanrandings of dreigemente nie; R v Mtabe/a supra 268G-H en 2690-D. 
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"Die plig wat ... op 'n landdros gele word, moet nougeset uitge-
voer word ... Daar moet in gedagte gehou word dat die inleiden-
de gedeelte van die vorm bloot 'n departementele handleiding 
is. Dit onthef nie die landdros van die verantwoordelikheid om 
sorgvuldig aan die verklaarder die strekking, doel en inhoud 
van die vrae te verduidelik nie ... 'n Blote meganiese stel van 
die vrae wat in die vorm vervat is en die blote outomatiese 
notulering van die antwoorde daarop, is strydig met wat werk-
lik van 'n landdros verwag word."(70) 
Die landdros moet ondersoek instel na die moontlikheid van aanran-
dings of dreigemente van aanranding(71). Sou die beskuldigde die 
begeerte uitspreek om 'n verduideliking te gee, moet die landdros 
daaraan gehoor gee. Dit kan 'n moontlike aanduiding wees van die 
onvrywilligheid van die bekentenis of onskuld(72). Die landdros 
moet nie bloot die pligte van 'n sekretaris vervul nie(73). Die in-
struksies en vraelyste voorberei deur die Departement van Justisie 
is bloot administratiewe riglyne en is nie gebiedend nie. Nie-nako-
ming daarvan maak nie die bekentenis ontoelaatbaar nie(74)_ 
(e) Bandopnames 
In S V HOGALE 1980 1 SA 457(T) het die hof beslis dat 'n tran-
skripsie van 'n verklaring wat deur 'n vrederegter op band opgeneem 
is, nie n bekentenis was nie, aangesien dit nie 'n verklaring was 
wat aan n landdros of vrederegter gemaak is nie(75). Kritiek teen 
die beslissing, wat met respek onderskryf word, is dat dit onbe-
gryplik is, dat 'n mondelinge bekentenis aan 'n vrederegter toe-
laatbaar sou wees, maar 'n transkripsie van 'n bandopname van woor-
de wat die vrederegter self aangehoor het, ontoelaatbaar is(76). 
Uit S V BEGONE 1981 1 SA 410(T) blyk dit dat die blote aanwesig-
70 op 186F-H. 
71 SvMofokengsupra 869F-H. SvMpetha (2)1982 supra 412C-D. 
72 S v Mphahlele 1982 4 SA 605(A)615 F-H waaruit blyk:'Tuat the magistrate was seriously at fault in frustrating 
:trut ... attempt to giye an explanation cannot be doubted ... He ought to haye made it vert clear to tbe depo: 
nent that be was ful)y entitled to make aoy explanation be Wished to make." en 516E-517A en 517D-F: Hoff-
mann en Zeffert supra 224. 
73 R v Mtabela supra 269D:"amaouensis". S v Mbonane supra 186G-H. 
74 Schmidt supra 512. Hoffmann en Zeffertt supra 226. R v Mtabela supra 2680-E waaruit blyk. dat selfs al sou 
die landdros versuim om die verklaarder na enige vorige verklarings te vra dit nie die bekentenis ontoelaatbaar 
sou maak nie. 
76 op 469H-460A en 4600-E. Sien ook Hoffmann en Zeffertt supra 227. 
76 Sien Hiemstra supra 491. Du Plessis 1980 ~ 204 (sien ook hierbo op bl. 22). Van \olty'k 1980 ~ 76 op 
77 waar by Du Plessis se standpunt onderskryf en aanvoer dat. aangesien dit nie 'n bekentenis was. wat ge-
maak is aan 'n vredesbeampte nie. die vereiste van bevestiging en opskrifstelling dus nie van toepassing was 
nie. Sien ook Labuschagne 1980 ~ 78 op 79: skrywer is van mening dat die toepassing van artikel 217(1) 
(a} tot sulke absurditeite aanleiding kan gee. Daar kan geen meer getroue weergawe wees van wat 'n persoon 
gese bet as 'n elektroniese opname van system met sy spesi'fieke woorde nie. 
26 
heid van #n bandopnemer tydens die afneming van #n bekentenis deur 
#n landdros, ontoelaatbare intimidasie was, aangesien die beskul-
digde geglo het, dat die landdros en die polisie kop in een mus 
was. Die bekentenis is as gevolg daarvan uitgesluit(77). 
C. Vergemakliking van bewyslewering deur middel van die 
bepalings van artikel 217(1)(b) 
Die tweede voorbehoudsbepaling van artikel 217(1) lui: 
"Met dien verstande ... 
(b) dat waar die bekentenis aan n landdros gedoen en deur hom 
op skrif gestel word, of in die aanwesigheid van #n landdros 
bevestig en op skrif gestel word, die bekentenis, by blote 
voorlegging daarvan by die betrokke verrigtinge-
( i) as getuienis teen so Jn persoon toelaatbaar is indien dit 
uit die dokument waarin die bekentenis vervat is, blyk dat die 
bekentenis gedoen is deur iemand wie se naam met die van so #n 
persoon ooreenstem en, in die geval van Jn bekentenis aan #n 
landdros gedoen of in die aanwesigheid van #n landdros bevestig 
deur middel van #n tolk, indien Jn sertifikaat deur die tolk op 
bedoelde dokument verskyn met die strekking dat hy getrou en 
juis en na sy beste vermoe getolk het met betrekking tot die 
inhoud van die bekentenis en enige vraag deur die landdros aan 
so Jn persoon gestel; en 
(ii) geag word, tensy die teendeel bewys word, vrywillig en'on-
gedwonge deur so Jn persoon gemaak te gewees het sonder dat hy 
onbehoorlik daartoe beYnvloed is, indien dit uit die dokument 
waarin die bekentenis vervat is, blyk dat die bekentenis vry-
willig en ongedwonge deur so Jn persoon by sy volle positiewe 
gemaak is, sonder dat hy onbehoorlik daartoe beYnvloed is." 
Die bepalings van artikel 217(1)(b) is wesenlik dieselfde as die 
van artikel 219A(1)(78)_ Die vermoedens vervat in artikel 217(1)(b) 
(i) en (ii) is onafhanklik van mekaar<79). 
(a) Blote voorlegging 
Deur die blote voorlegging van #n dokument waaruit dit blyk dat die 
beskuldigde Jn bekentenis aan Jn landdros gedoen het of voor horn 
bevestig het, waarna dit op skrif gestel is, en wat die sertifikaat 
van die tolk bevat, word bewyslewering vergemaklik(80). 
77 op 416A-B. Sien ook Schmidt supra 612 en Hiemstra supra 491 . 
78 SY Dhlamini 1981 supra 1106G-1107A. Sy Dlamini 1988 3 SA 784(N). SY Mpetha (2)1982 supra 408A. 
Schmidt supra 614. 
79 Schmidt supra 516. Sien ook S v Mncube 1991 3 SA 132(A)l 468. 
80 S v Dhlamini 1981 supra 111 OH. S v Olamini 1988 supra 786C-D. Hoffmann en Zeffertt supra 222. Schmidt 
supra 514, s v Ndzsmeta supra 365C-D: Die Staat hoef slegs die dokument voorte I~. 
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In die saak van S V DHLAMINI 1981 3 SA 1105(W) wys die hof daarop 
dat artikels 217 en 219A swyg oar wie die blote voorlegging moet 
doen. Die hof beslis dat bewys gelewer meet word, dat die persoon 
wat die erkenning afgeneem het, ~n landdros is. Sodanige bewys word 
nie bevredig deur die blote inhandiging van die dokument, waarin 
die erkenning vervat is, deur die aanklaer nie. Verder moet ook 
bewys word, dat die persoon wat die sertifikaat verstrek het, die 
tolk is wat die verklaring getolk hetC81). 
Hiemstra wys daarop, dat die hof in S V DHLAMINI artikels 230 en 
231 van die Strafproseswet uit die oog verloor het. ~n Landdros so-
wel as ~n talk is openbare beamptes soos bedoel in artikels 230 en 
231. Die blote voorlegging van ~n dokument met hulle naamtekening 
daarop is prima facie bewys dat hulle openbare ampte beklee, mits 
die seel of stempel van die kantoor daarop verskyn(82). 
In S V KEKANE 1986 4 SA 466(W) kom die hof tot die beslissing, dat 
dit nie nodig is om mondelinge getuienis aan te bied in verband met 
die aspek, of die persone voor wie die verklarings afgele is, "duly 
appointed magistrates" was nie. Die Staat mag gebruik maak van ar-
tikel 231 van die Strafproseswet waar die bekentenis deur die land-
dros onderteken is met ~n stempel van die kantoor op die toepaslike 
plek(83). 
By die toepassing van die Transkei se ekwivalent van artikel 217(1) 
(b) in S V NDZAMELA 1989 3 SA 361 (TkSC), beslis die hof: 
"The words of this section seem to me to indicate that if it ap-
pears from the document it is unnecessary for the State to do 
more than to produce the document from which it appears. The 
mere production thereof at the proceedings means, to my mind, 
simply that it is produced. The document is produced. The mere 
production - not the production - the mere production of it. In 
other words, without more, without the necessity for any fur-
ther proof. The person who would produce this generally would 
be the prosecutor, he being the domi1ms litis . Conceivably, of 
course, it could be produced by the defence although such a do-
cument would not normally be in the possession of the defence." 
(84) 
81 op 1111 F-G en 1112E-G en 11130. Sien ook Hoffmann en Zeffertt supra 223. 
82 supra op 498 en 503. Sien ook Schmidt supra 514-515. S v Kekane supra 469H en 4738-C. S v Ndzame/a 
supra 365A-C en Hoffmann en Zeffertt supra 223-224. 
83 op 467G. 469A. 469H-i en 4738. 
84 op 366C-E. 
28 
(b) Ooreenstemming van name 
Die naam van die verklaarder boef nie identies te wees met die van 
die beskuldigde nie, maar boef slegs naastenby dieselfde te wees 
sodat daar met redelike sekerbeid gese kan word, dat die verklaar-
der en die beskuldigde dieselfde persoon ia(85). 
In S V DHLAHINI ( 86) bet die bof bevind, dat die name "Okert Nkosi" 
en "Obed Vusewuzi Nkosi" nie voldoende met mekaar ooreengestem bet 
nie. Al wat ooreenstem is die van "Nkosi" en dit is Jn van eie aan 
tienduisende van Swart mense. "Qhe.d" kan ook nie bloot Jn verkeerde 
spelling wees van "Okert" nie. 
(c) Die vermoede van die voldoening aan die primere vereistes 
vir toelaatbaarbeid en die veranderde bewyslas 
Waar dit uit die dokument blyk dat die beskuldigde die bekentenis 
beliggaam in die dokument, vrywillig en ongedwonge gemaak bet ter-
wyl by by sy volle positiewe was en sonder dat by onbeboorlik daar-
toe beYnvloed is, tree die vermoede dat daar aan die primere ver-
eistes vir toelaatbaarbeid voldoen is, in werking en Jn egte bewys-
las rus op die kant wat dit bestry. Dit sal alleenlik die geval 
wees as die dokument nie redelikerwys vir Jn antler vertolking vat-
baar was nie(87). 
In S V KEKANE (88) gaan die bof as volg te werk: 
"It is the StateJs intention to rely on the provisions of s217 
(l)(b)(ii) of Act 51 of 1977, and the following facts are 
86 SvDhlamini 1981 supra 1109G-1110A. SvKekanesupra 4680. SvNdzamelasupra 364G-H en Schmidt 
supra 616. 
86 1981 supra op 1109G-111 OA. 
87 S v Mbonane supra 186H-186A en 187C-D waar die hof beslis. dat sou die dokument redelikerwys vatbaar 
wees Yir 'n andervertolking. die bewyslas op die Staat bly rus om die vereistes gestel in artikel 217 te bewys; 
S v Nyembe supra 839F-G en 841 A-E waar beslis word dat 'n afleiding in die verband (of die vereistes nage-
kom is) gemaak kan word; S v Ndzamela supra 366E-F: Uit S v Mpetha (2) 1982 supra 4198-C en S v Ohla-
mini 1981 supra 111 7 volg dat die afwesigheid van navrae oor aanrandings of dreigemente in die afgerolde 
vorms. fataal is vir die inwerkingtreding van die vermoede in artikel 217(1 )(b)(ii); S v Mpetha (2) 1982 supra 
407H-408A en 408H; S v Mphahlele supra 5128 en 616H-517A (as gevolg van die versuim van die landdros 
om die beskuldigde se verduideliking aan te hoor. was die dokument onvolledig en twyfel het ontstaan oor die 
vrywilligheid en ongedwongenheid van die verklaring. Die vermoede kon dus nie in werking tree nie.); S v 
Mkanzi 1 979 2 SA 767(T)758G. S v Ohlamini 1981 supra 1116 H en 1118A. S v Gaba supra 750C. S v 
Hoosain 1987 3 SA 1 (A)9C. S v Bontsi supra 647A. S v Mpum/o 1987 2 SA 442(SOK)443H. S v Motlhabak-
we 1986 3 SA 188(N K)196i. S v Chris'He supra 481 C. S v Kekane supra 168C-F en 474F. S v Sheehama 
1991 2 SA 860(A)866D-E. 
88 supra op 1 68C-F. 
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therefore now under consideration: 
1. Was each alleged confession made to a magistrate? 
2. Was each such alleged confession reduced to writing by the 
magistrate? 
3. Does it appear from each document that the alleged confes-
sion was made by a person whose name corresponds with the 
name of the accused in question? 
4. In the one case where an interpreter interpreted, is there 
a certificate by the interpreter, and does it appear ex fa-
cie the document that he interpreted truly, correctly and 
to the best of his ability? 
5. Does it appear from each document ... that each such alleged 
confession was freely and voluntarily made by such person in 
his sound and sober senses and without having been unduly 
influenced thereto? 
6. if 1 to 5 are proved -
(1) is each document admissible upon its mere production? 
and 
(2) does the presumption referred to in s217(1)(b)(ii) ap-
ply?" 
As gevolg van die vermoede rus die bewyslas op die beskuldigde om 
op Jn oorwig van waarskynlikhede te bewys, dat die bekentenis on-
toelaatbaar was as gevolg van dwang, beYnvloeding of ander faktore. 
Indien die beskuldigde horn nie van die bewyslas kwyt nie, is die 
bekentenis toelaatbaarC89). 
In S V NDLOVU 1983 4 SA 507(ZSC)C90) bespreek die hof die bewyslas 
wat op Jn beskuldigde rus in terme van artikel 217(1)(b)(ii): 
"To establish a case or an issue on a balance of probabilities 
requires no more than that the court come to the conclusion 
that the partyJs version of the events is probably true. Ob-
viously this is a lower onus than establishing the matter be-
yond reasonable doubt. In particular, it is essential not to 
fall into the assumption that the court must believe the ver-
sion in question. It is well established that in situations 
where the test is whether an accusedJs story might reasonably 
be true it is not required that the court believe that story; 
equally here, for the court to conclude that a story is proba-
bly true does not require that the court necessarily believe 
it. If an accused person puts forward an explanation showing 
89 SvOhlamini 1981supra1114F-G. SvGabasupra 760C-E. SvHoosainsupra 9C. SvMkanzisupra 768G-
H en 759A-D. SY Mothlabakwe supra 196i. S v Mpetha (2) 1 982 supra 408A-C en 414 B-C. SY Mphahlele 
supra 6128-C. S v Nene (2) 1979 2 SA 521 (N)624A-C. Sy Mpumlo supra 443H-i. SY Nyembe supra 840H. 
841 H-842A en 842H-843H waar die hof volgende beslis: "If the Court believes the State evidence and rejects 
the evidence given by an accused person or cannot decide which story should be believed the onus on the 
accused is not discharged. There is no room for a finding equivalent to absolution ... In any event the appellant 
is now faced with an adverse finding on the admissibili1y of evidence. In order to succeed he must satisfy this 
Court that the trial Judge erred. that he overlooked evidence. that his evaluation of the evidence was at fault 
or that there was some misdirection."; SY Ndzamela supra 366C-D. SY Ndlovu 1983 4 SA 607(ZSC)6100-F. 
5130 en 514A. SvMbonane supra 186A-C en SvKekane supra 747F. 
90 op 6100-F. 
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how he came to make the challenged statement, and the court 
comes to the conclusion, notwithstanding certain reservations, 
that he is probably telling the truth, then he has discharged 
his onus . " 
D. Die bepalings van artikel 217(2) 
Die vervolging kan getuienis voorle ter weerlegging van die getuie-
nis wat 1 n beskuldigde ter weerlegging van die vermoede in artikel 
217(1)(b) aangevoer bet. 
E. Artikel 217(3) 
Die bepalings van artikel 217(3) is as volg: 
"(3) 1 n Bekentenis wat ingevolge subartikel (1) as getuienis on-
toelaatbaar is teen die persoon wat dit gedoen bet, word teen 
hom toelaatbaar -
(a) indien hy in die betrokke verrigtinge getuienis, hetsy reg-
streeks of tydens kruisondervraging van 1 n getuie, voorle van 
1
n mondelinge of skriftelike verklaring deur hom gedoen as deel 
van of in verband met so 1 n bekentenis; en 
(b) indien bedoelde getuienis, na die oordeel van die regter of 
regterlike amptenaar wat by bedoelde verrigtinge voorsit, vir 
daardie persoon gunstig is." 
n Bekentenis wat nie voldoen aan die bepalings van artikel 217(1) 
nie, is onvoorwaardelik ontoelaatbaar, tensy artikel 217(3) toepas-
sing vind, of die beskuldigde of sy regsverteenwoordiger 1 n ander-
sins ontoelaatbare bekentenis tydens kruisondervraging uitlok(91). 
(a) "Rule of Completeness" 
Dit is belangrik om 1 n onderskeid te tref tussen die sogenaamde 
"rule of completeness" en die uitlokking van 1 n bekentenis. Dit 
blyk uit artikel 217(3) dat die Staat 1 n bekentenis mag bewys as 
Sien vir kritiek oor artikel 217(1) Lansdown en Campbell supra 876-876. Die skrywers stel voor dat die artikel dras-
ties gewysig moetword. In plaas daarvan dat die artikel beskuldigdes beskerm teen onbehoorlike beinvloeding. is 
daar meer mag aan die Staat verleen. Die onus rus op die verdediging waar 'n landdros die bekentenis afgeneem 
het. Die artikel het ook tot gevolg dat daar soms hoogs relevante en betroubare getuienis uitgesluitword. Skryw'ers 
stelvoor: 
a) of die atgehele afskaffing van artikel 217(1 ). 
b) of 'n terugkeer na die gemeenregtelike posisie dat daar bloot gevra word: was die bekentenis vrywillig en onge-
dwonge gemaak sonder dat die verklaarder onbehoorlik beinvloed was?. 
c) of dat geen bekentenis wat aan 'n polisie-offisier gemaak is. toelaatbaar is nie. 
d) of stegs die bekentenisse wat in die onmiddellike teenwoordigheid van 'n tanddros gemaak is. is toelaatbaar. 
91 Hoffmann en Zeffertt supra 230-231 . 
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die beskuldigde tot sy voordeel, getuienis "as deel van of inver-
band met so "n bekentenis" voorle. Alhoewel die woorde "in verband 
met" "n wyer omvang aan die betrokke artikel verleen as die gemeen-
regtelike "rule of completeness", wat alleenlik die bewys van die 
res van dieselfde verklaring toelaat, blyk dit dat daar alleenlik 
"n verband tussen die gunstige verklaring en die bekentenis kan 
wees as hulle deel vorm van "substantially the same transaction". 
"This subsection introduces for the benefit of the prosecution 
a rule of completeness similar to that enjoyed by the accused 
when a portion of his statement is proved against him."(92) 
Alvorens die Staat egter getuienis omtrent die res van die bekente-
nis kan lei, moet die voortsittende beampte beslis, dat die gedeel-
te van die bekentenis, wat deur die beskuldigde "adduced" is, gun-
stig vir hom was. Die hele bekentenis sal dan toelaatbaar wees en 
nie net die gunstige gedeeltes, wat die beskuldigde tot sy voordeel 
wou aanwend nieC93)_ 
In S V NIEUWOUDT 1990 4 SA 217(A)(94) beslis die hof dat die ge-
bruik in artikel 217(3) van die uitdrukking "in verband met" naas 
"as deel van" duidelik aantoon dat die bepaling nie beperk is tot 
die gevalle waar die beskuldigde die gunstige deel van "n bekente-
nis uitlok nie. Die woorde "in verband met" moet eerder restriktief 
as ekstensief vertolk word. Of daar wel "n noue verhouding tussen 
die bekentenis en die antler verklaring is om as dele van dieselfde 
transaksie beskou te kan word, moet aan die hand van die feite be-
paal word. Die hof verwerp "n betoog dat artikel 217(3) nie van 
toepassing is nie wanneer die beskuldigde gunstige getuienis voorle 
met die oog op die weerlegging van bewerings wat reeds deur Staats-
getuies gemaak is. Artikel 217(3) stel die hof in staat om "n aan-
geklaagde se skuld te beoordeel aan die hand van al sy uitlatings -
gunstig sowel as ongunstig - en in die lig van die geheelbeeld wat 
daardeur geskep word. Wat die bepalings wil voorkom, is dat slegs 
92 Hoffmann en Zeffertt supra 232. Sien ook s v Magagula 1981 1 SA 771 (n778D-E. 
93 Hoffmann en Zeffertt supra 232. 
94 op 245A-B en H-J. 246G-i. 246J-247A en 247E-F. In die saak van S v Nieuwoudt(4) 1986 4 SA 519(C)op 
6190. 6220-E. 622H-i en 523C-D. het die hof beslis. dat die verdediging geregtig was daarop. om die tran-
skripsie van 'n bandopname waarin 'n beriggewersverklaring vervat was - wat egter terselfdertyd 'n ontoe-
laatbare bekentenis was - te gebruik om die geskilpunte asook die geheelbeeld van die woorde gebruik. op te 
klaar. Die verdediging was geregtig daarop om die Staatsgetuies met betrekking tot die verklaring op beide die 
meriete- sowel as die toelaatbaarheidsaspek te kruisondeMa. sonder dat die inhandiging van die bewystuk dit 
op die meriete toelaatbaar gemaak het. Die Appelhof het egter tot die teendeel beslis. 
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die gedeelte van die beeld wat vir die aangeklaagde gunstig is en 
wat 'n verwronge indruk van die werklikheid mag skep, voor die hof 
gele word. Daarom het die Wetgewer dit goedgevind om die bekentenis 
toe te laat ook wanneer die ander verklaring daarmee verband hou. 
(b) Uitlokking van 'n bekentenis deur 'n beskuldigde of sy 
regsverteenwoordiger 
Daar was voorheen 'n verskil van menings gewees omtrent die toe-
laatbaarheid van bekentenisse wat uitgelok is deur die beskuldigde 
of sy regsverteenwoordiger tydens die lei van getuienis of kruison-
dervraging ( 95). 
In S V MAGAGULA 1981 1 SA 771(T) beslis die hof, dat 'n bekentenis 
wat op sodanige wyse uitgelok is, ontoelaatbaar is, tensy dit tot 
die voordeel van die beskuldigde sou wees(96). 
Hierdie benadering word egter verwerp in S V OLIFANT 1982 4 SA 52 
(NK) waar die hof bevind: 
"Beskuldigdes of hulle regsverteenwoordigers word veronderstel 
om soos regdenkende mense op te tree en indien hulle sou ver-
kies om ontoelaatbare bekentenisse uit te lok, moet hulle die 
gevolge daarvan dra. Daar is hoegenaamd geen onbillikheid as 'n 
beskuldigde of sy regsverteenwoordiger toegelaat word om met 
kruisondervraging 'n bekentenis uit te lok nie."(97) 
Die hof keur verder die beslissing in S V MOKOENA 1078 1 SA 229(0) 
goed(98) en kom tot die slotsom, dat 'n andersins ontoelaatbare 
bekentenis, wat tydens kruisondervraging deur die beskuldigde of sy 
regsverteenwoordiger uitgelok word, toelaatbaar sal wees, mits die 
bekentenis in die loop van 'n direkte en billike antwoord op die 
vraag van die kruisverhoorder verstrek is(99), en die hof, in die 
geval van 'n onverteenwoordigde beskuldigde, tevrede is dat die be-
96 Hoffmann en Zeffertt supra 231. 
96 op 779H. 
97 op 69A-8. 
98 supra op 68H. 
99 supra op 69C en 68H-69A. Sien ook Hoffmann en Zeffertt supra 227 en 231. Hiemstra supra 493-494.S v 
Mokoena supra 236A en 235 F-G. S v Mothlabakwe supra 200i-201 A S v Minnie supra 31 A-B. 31 H. 330 en 
33F-G( waar die hof beslis. dat die antwoord van die Staatsgetuie op die vraag van die beskuldigde nie 'n di-
rekte en billike antwoord was nie en ontoelaatbaar bevind moes word.) Uit die beslissings van S v Molautsi 
1980 3 SA 1041(sn1042E en S v Nkwanyana 1978 3 SA 404(N)406A-B blyk dit dat die bekentenis nie deur 
die Staat uitgelok mag word nie en nog minder mag die staatsaanklaer die beskuldigde kruisondervra oor die 
bekentenis. Sien ook S v Bontsi supra 646C-F en S v Nkata 1990 4 SA 260(A)262F. 
33 
skuldigde die risiko verbonde aan so Jn vraag terdee besef het 
(100) 
In S V HINNIE ( 101) keur die hof die beslissings in die sake van 
HOKOENA en OLIFANT goed en pas dieselfde benadering toe: 
"In my view, the reasoning in Olifant 1 B case, at 55D-59D and 
HokoenaJs case at 334C-335G is more convincing and logical 
than the reason in Hagagula 1 s case supra. I am in respectful 
agreement with the conclusions arrived at in the former two ca-
ses to the effect that an accused is not precluded from elici-
ting evidence of an otherwise inadmissible confession during 
cross-examination, subject of course to the proviso mentioned 
in Olifant 1 s case and HokoenaJs case. 
Toegepas op die feite van die saak. kom die hof tot die beslissing, 
dat die beskuldigde, wie geen regsverteenwoordiger gehad het, nie 
deur die landdros gewaarsku is omtrent die risiko 1 s verbonde aan 
die vrae wat hy gestel het nie. Die antwoord op sy vraag was ook 
nie direk en billik nie. 
Die hof bevind verder, dat die regter of regterlike amptenaar daar-
van oortuig ~oet wees, dat die gedeelte wat die beskuldigde uitge-
bring het, wel vir hom gunstig was. Sou dit nie die geval wees nie, 
dan mag die Staat nie die res van die bekentenis aanbied as getuie-
nis nie ( 102) . 
F. Slotopmerkings 
(a) Jn Verhoor binne 1 n verhoor 
n Verhoor binne Jn verhoor sal alleenlik volg as die hof moet be-
slis of die bekentenis toelaatbaar was. Dit kan die geval wees waar 
die verdediging die toelaatbaarheid van Jn bekentenis wil betwis. 
Uit S V DE VRIES 1988 1 SA 228(A) blyk dit dat waar die toelaat-
baarheid van Jn bekentenis duidelik geopper word, die beskuldigde 
geregtig is daarop, dat die toelaatbaarheidsvraag as Jn aparte en 
afsonderlike geskilpunt besleg word. Die beskuldigde mag nie bloot-
gestel word aan kruisondervraging met betrekking tot sy skuld of 
100 supra op 59C. Sien ook S v Mokoena supra 235F-G en S v Minnie supra 31 i en 32G-i ( waar die hof bevind 
dat die beskuldigde. wie sonder regsverteenwoordiging was. op geen stadium deur die hof gewaarsku is in ver-
band met die risiko verbonde aan vrae. wat getuienis van die bekentenis kon uitlok nie. Die landdros moes die 
beskuldigde gewaarsku hat. Die beskuldigde was nie bewus van die genoemde risiko nie.) 
101 supra op 31A-B. 32G-i en 330-G. 
102 supra op 328-E en 32J-33A. Sien ook S v Olifant supra 67G-H. S v Magagu/a supra 7780-E. Hoffmann en 
Zei1'ert supra. 232. 
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die waarheid van die inhoud nie. Die aanklaer mag nie getuienis lei 
van wat die beskuldigde by die verhoor binne #n verhoor gese het 
nie en die beskuldigde se getuienis meet buite rekening gelaat 
word, wanneer die hof oor skuld besin(103)_ 
Die waarheid van die inhoud van die bekentenis is irrelevant by die 
beslissing van die vraag of die bekentenis vrywillig en ongedwonge 
gemaak is. Die Staatsaanklaer mag die beskuldigde alleenlik oor die 
inhoud kruisondervra, as die beskuldigde self beweer dat dit vals 
is en hy deur die polisie voorgese is. Sodoende kan die Staat dan 
aantoon dat die beskuldigde die auteur daarvan was en sy geloof-
waardigheid toetsC104)_ 
Slegs die inleidende gedeelte van die bekentenis mag ingehandig 
word om die vrywilligheid van die maak daarvan te beoordeel. Die 
hof mag slegs insae he in die substantiewe gedeelte nadat #n bevin-
ding ten opsigte van toelaatbaarheid gemaak is, behalwe waar die 
waarheid van die inhoud in geskil geplaas word of die bewyslas op 
die beskuldigde rus in terme van artikel 217(1)(b)(105). 
(b) Algemeen 
Gedeeltes van n ontoelaatbare bekentenis mag gebruik word om die 
handskrif van die beskuldigde te ontleed en te bewys mits sodoende 
nie beoog word om die inhoud van die bekentenis te bewys nie(106)_ 
Waar onbehoorlike beYnvloeding valse antwoorde op vrae gestel deur 
die landdros, wie die bekentenis afneem, tot gevolg het, behoort 
die weersprekende getuienis in die verhoor binne ~n verhoor nie 
noodwendig teen die beskuldigde gehou te word as synde verdoemend 
nie. Dit mag egter wel relevant wees en kan ondersoek word na die 
waarheid daarvanC107). Die beskuldigde behoort oak oor die vrymoe-
1 03 op 233H-234A en 234E-G. Sien ook Hoffmann en Zeffertt supra 228-229. Die hof moet beslis of die verkla-
ring vrywillig en ongedwonge by volle positiewe en sonder onbehoorlike belnvloeding gemaak is; Hiemstra 
supra 491-492. S v Bontsi supra 3460-F. 
104 S v Gaba supra 748i-749A SY Lebone supra 842A-B. S v Talane 1986 3 SA l 96(A)205H-206B. In S v 
Nieuwoudt (4) supra 519E-F en 522H-i bevind die hof datwaar die verdediging Staatsgetuies oor die me-
riete- en toelaatbaarheidsaspekte van verklarings kruisondeMa om so die geskilpunte en geheelbeeld op 
te klaar. die inhandiging van die verklarings. dit nie toelaatbaar maak teen die beskuldigde nie.(81. 31 bo) 
105 S v Gaba supra 749H-760F. Hoffmann en Zeffertt supra 228. Hiemstra supra 493. 
106 S v Ouna 1984 2 SA 591 (CH)596D-E. Sien ook Hoffmann en Zeffertt supra 228. Hiemstra supra 493. 
107 S v Hoosain supra 1 OF-G. 
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digheid te beskik om getuienis af te le van enige onbehoorlike me-
tode wat gebruik is om hom tot die maak van #n verklaring te be-
weegC 108). 
Dit is die plig van die aanklaer om die omstandighede, waarin die 
verklaring gemaak is, te ondersoek om vas te stel of dit #n beken-
tenis of #n erkenning, gekoppel aan #n ontoelaatbare bekentenis is. 
In geval van onsekerheid, moet hy die hof se aandag daarop vestig 
(109). So ook is dit die plig van die tolk om bloot te tolk en nie 
te ondervra nie. Waar #n tolk poog om aanvullende verklarings van 
n beskuldigde te verkry in die afwesigheid van die landdros, kan 
dit lei tot wanpraktyke. Het die beskuldigde egter vrywillig aan-
vullende verklarings gemaak, kan dit toelaatbaar weesCllO). 
III. Samevatting 
Vir #n bekentenis om toelaatbaar te wees, moes dit vrywillig en on-
gedwonge afgele gewees het deur #n persoon by sy volle positiewe 
sender dat hy onbehoorlik daartoe beYnvloed is. Waar die bekentenis 
aan #n vredesbeampte gedoen is, rnoes dit in die aanwesigheid van n 
landdros of vrederegter bevestig en neergeskryf word, anders was 
dit ontoelaatbaar. Die bekentenis kan deur die blote voorlegging 
van die dokument, waarin dit beliggaam is, toegelaat word, rnits dit 
voor n landdros afgele is en deur horn op skrif gestel is, of in sy 
aanwesigheid bevestig en neergeskryf is. 
Blyk dit ook uit die dokument, dat die beskuldigde die bekentenis 
vrywillig en ongedwonge afgele het terwyl hy by sy volle positiewe 
was en sander dat hy onbehoorlik daartoe beYnvloed is, rus die be-
wyslas op die beskuldigde, om op Jn oorwig van waarskynlikhede die 
teendeel te bewys. Bewyse aldus deur horn aangebied, mag deur die 
Staat weerle word. Jn Bekentenis wat ontoelaatbaar was, word in sy 
geheel toelaatbaar uit hoofde van die bepalings van artikel 217(3) 
sodra die beskuldigde Jn gunstige gedeelte daarvan voor die hof 
plaas, hetsy regstreeks of by wyse van kruisondervraging. Betwis 
die verdediging die vrywilligheid van die bekentenis, volg Jn ver-
108 S v De Vries supra 2330-E. 
109 S v Bontsi supra 5478-D. S v Nkosi 1980 3 SA 829(A)830H-831 B. Hiemstra supra 491. 
110 S v Mabona 1973 2 SA 616{A)619B-G en 6140. Sien ook Schmidt supra 612 en S v Sheehama supra 
875D-876H. 
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hoor binne Jn verhoor nadat beswaar aangeteken is. 
Die prosedure by die toepassing van artikel 217(1) kan as volg 
saamgevat word: 
a) Eerstens moet vasgestel word of die verklaring Jn volle bekente-
nis is. Daar moet dus geen verwere beskikbaar wees vir die be-
skuldigde nie. 
b) Is die verklaring Jn volle bekentenis, moet die hof vasstel of 
die statutere vereistes nagekom is. Indien wel, is die bekente-
nis toelaatbaar. Is die vereistes nie nagekom nie, is die beken-
tenis ontoelaatbaar. 
Is die verklaring Jn volle bekentenis en daar is voldoen aan die 
vereistes van artikel 217, kan artikel 209 toepassing vind waar die 
enigste getuienis teen die beskuldigde sy eie bekentenis is, met 
dien verstande dat die bekentenis in Jn wesenlike opsig bevestig 
moet word, of dat antler getuienis aangebied moet word, dat die mis-
dryf inderdaad gepleeg is. 
3. FEITE WAT ONTDEK WORD DEUR MIDDEL VAN JN ONTOELAATBARE 
ERKENNING OF BEKENTENIS 
In S V SHEEHAMA 1991 2 SA 860(A) is Jn tendens by die howe te be-
speur, om die klem op "due process" eerder as op "crime control" te 
le. As gevolg van hierdie nuwe benadering, is dit van belang om die 
regsposisie in antler lande van nader te beskou. 
I. Die posisie in die Verenigde State van Amerika 
Packer bespreek die waardesisteme onderliggend aan die "Crime Con-
trol Model" en die "Due Process Model": 
"The value system that underlies the Crime Control Model is ba-
sed on the proposition that the repression of criminal conduct 
is by far the most important function to be performed by the 
criminal process ... If the laws go unenforced ... a general dis-
regard for legal controls tends to develop(l). The Crime Con-
trol Model is more optimistic about the improbability of error 
in a significant number of cases; but it is also ... more tole-
rant about the amount of error that it will put up with. The 
Due Process Model insists on the prevention and elimination of 
mistakes to the extent possible ... The combination of stigma and 
l PEK1•:o::,r Tli8 Llrnfts ar tn8 cnmtnBI ssr1c.:tton ( l 888) l 68 
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loss of liberty that is embodied in the end result of the cri-
minal process is viewed as being the heaviest deprivation that 
government can inflict on the individual(2). Power is always 
subject to abuse ... Precisely because of its potency in subjec-
ting the individual to the coercive power of the state, the 
criminal process must, in this model, be subjected to controls 
that prevent it from operating with maximal efficiency(3)." 
Packer wys daarop dat #n verklaring van #n aangehoudene verkry by 
wyse van "coercive measures", nogtans ingevolge die "Crime Control 
Model" toelaatbaar sal wees: 
"To say this is not to say that the unlawful use of force by the 
police on an accused is ever to be condoned. The point is sim-
ply that the use of force is not in itself determinative of the 
reliability of a confession and should therefore not be conclu-
sive against the admissibility of a confession ... It follows 
from what has been said that practices less likely than the use 
of force to be coercive, such as an overlong period of deten-
tion unaccompanied by physical abuse, should not count conclu-
sively against the admissibility of a confession."(4) 
Volgens die "Due Process Model" sal sodanige verklarings egter uit-
gesluit word: 
"If the suspect does make self-incriminating statements while 
under arrest and before he is brought before a magistrate, 
their admissibility into evidence against him should be barred 
... if the confession was made by other coercive means, such as 
the use of force. Any confession made under these circumstances 
should be regarded as "involuntary," and should be excluded at 
the trial in order to deprive the police of any incentive to 
obtain such a confession. The rationale of exclusion is not 
that the confession is untrustworthy, but that it is at odds 
with the postulates of an accusatory system of criminal justice 
in which it is up to the state to make its case against a de-
fendant without forcing him to cooperate in the process, and 
without capitalizing on his ignorance of his legal rights."(5) 
Packer wys ook daarop dat daar #n duidelike tendens by die Ameri-
kaanse howe te bespeur is, om weg te beweeg van die "Crime Control 
Model" in die rigting van die "Due Process Model": 
"It has become a firmly established priciple that convictions 
based in part on confessions deemed involuntary ... must be re-
versed regardless of how strong any other evidence of guilt may 
~--·the Court is likely to take the next step in the direc-
tion of the Due Process Model."(6) 
2 Packer supra 1 64-1 66. 
3 Packer supra 166. 
4 Packer supra 189-1 90. 
6 Packer supra 191 . 
6 Packer supra 193-4. 
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Dit blyk uit die toepassing van "the 'fruit of the poisonous tree' 
doctrine". Hierdie leerstuk het sy oorsprong gehad in die saak van 
SILVERTHORNE LUMBER CO V UNITED STATES 251 U.S. 385(1920) en sy 
benaming gevind in die saak van NARDONE V UNITED STATES 308 U.S. 
338( 1939). 
Die leerstuk verwys na die verweerder of die beskuldigde se 
"ability to obtain supression of evidence by establishing that 
it was 'a fruit of the poisonous tree' ... A defendant has the 
right under the federal constitutional exclusionary sanctions, 
then, to have excluded any offered evidence that is the 'fruit' 
of a demonstrated violation of the defendant's rights."(7) 
Hierdie leerstuk vind nie toepassing waar kennis van feite verkry 
word van 'n onafhanklike bran nie; met antler woorde waar die getui-
enis nie voortspruit uit die skending van die verweerder (beskul-
digde) se regte nie. Daar kan oak 'n verswakking of verdunning van 
die besmetting deur die "poisonous tree" wees, sodat die getuienis 
in geskil nogtans. toelaatbaar is: 
"challenged evidence might not be a suppressible 'fruit' of de-
monstrated illegality even if there was a factual relationship 
between the illegality and the obtaining of the evidence. De-
spite a causal connection between illegality and evidence, as a 
matter of good sense ... such connection may have become so at-
tenuated as to dissipate the taint."(8) 
Waar 'n bekentenis ontoelaatbaar is, beteken dit nie, dat getuienis 
verkry deur die gebruik van die verklaring ontoelaatbaar is nie: 
··If the ·fruits· of the confession were sufficiently probative 
of the defendant's guilt. however. the reason for excluding the 
confession did not extend to that evidence and hence it was ad-
missible ... There now, however, appears to be ... agreement that 
the prohibition against admission of 'fruits of the poisonous 
tree' developed primarily in the context of the Fourth Amend-
ment exclusionary rule, applies fully when the poisonous tree 
is a confession rendered inadmissible by involuntariness."(9) 
II. Die posisie in Namibie 
Volgens artikel 1(1) van die Grondwet van Namibie, is Namibie 'n 
7 McCormick On EYidence (1984)par. 176. 
8 McCormick supra par. 176. 
9 McCormick supra par. 168. 
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demokratiese Staat met die beginsels van "the rule of law and jus-
tice for all." Artikel 8 bepaal: 
"(1) The dignity of all persons shall be inviolable. 
(2)(a) In any judicial proceedings or in other proceedings be-
fore any organ of the State, and during the enforcement of a 
penalty, respect for human dignity shall be guaranteed. 
(b) No persons shall be subject to torture or to cruel. in-
human or degrading treatment or punishment." 
Artikel lZ(l)(f) lui as volg: 
" ... no Court shall admit in evidence against such persons tes-
timony which has been obtained from such persons in violation 
of art 8C2)(b) hereof. "(10) 
In S V HINNIES 1991 3 SA 364(NmH) moes die hof beslis oor die toe-
laatbaarheid van Jn aanwysing teweeggebring deur marteling en aan-
randing. Die hof kom tot die slotsom, dat hy oor Jn diskresie be-
skik om getuienis, wat onregmatiglik verkry is, uit te sluit: 
"Procuring evidence by torturing suspects is to my mind calcula-
ted to bring the administration of justice into disrepute. On 
that ground alone I would exercise my discretion ... against the 
admissibility of the paintings out in this matter."(11) 
Regter Du Tait trek dit in twyfel dat die Wetgewer ooit by die op-
stelling van artikel 218(2) van die Strafproseswet 51 van 1977 van 
Suid-Afrika, bedoel het "to sanction police violence as a method of 
solving crimes."(12) Aangesien die bepalings van artikel 12(1)(f) 
gebiedend is, sal die hof nie getuienis toelaat van Jn "testimony 
which has been obtained by torture" nie.(13) 
Die hof kom tot die beslissing, dat die bepalings van artikel 218 
(2) van die Suid-Afrikaanse Strafproseswet geYnterpreteer moet word 
in die lig van die bepalings van die Grondwet van Namibie: 
"A pointing out which results from an interrogation conducted in 
a manner in conflict with art 8(2)(b) of the Constitution can-
not be used in evidence against the accused."(14) 
III. Die Suid-Afrikaanse Strafproseswet: Artikel 218 
Artikel 218 is van toepassing op ontoelaatbare bekentenisse sowel 
10 SY Minnies 1991 3 SA 364(NmH)383i-386A. 
11 supra op 380D-i. Op 3860 beslis die hot dat hywel oor sodanige diskresie beskik. 
12 supra op 386C. 
13 supra op 386F. 
14 supra op 3868. 
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as erkennings(15). Die ontoelaatbare bekentenis of erkenning word 
in die reel geag onbetroubare getuienis te wees, maar die getuienis 
wat uit sodanige ontoelaatbare verklaring voortvloei, kan sy eie 
waarborg van waarheid bevat, onafhanklik van die verklaring en is 
daarom toelaatbaar, selfs al is die getuienis onregmatiglik verkry 
(16) 
Sodoende kan die feite of dinge wat ontdek word, geskei word van 
die ontoelaatbare verklaring(17). Die enigste onderskeid tussen ar-
tikel 218(1) en 218(2) is dat subartikel (1) nie duidelik bepaal 
dat dit toelaatbaar is om te laat uitkom dat die beskuldigde geweet 
het waar die saak of ding te vinde is nie, terwyl subartikel (2) 
dit bo twyfel stel. Die hof mag gevolglik ~n afleiding daarvan maak 
(18) 
Die vasstelling of aanwysing van n plek of ding wat uit of op n 
ontoelaatbare erkenning of bekentenis volg, is toelaatbaar. Die 
verklaring self bly egter ontoelaatbaarC19). Die beskuldigde kan 
dus nie beswaar maak teen sodanige getuienis van die aanwysing of 
feite wat ontdek is, op grand daarvan dat dit deel vorm van die on-
toelaatbare verklaring nie(20). Getuienis van ~n aanwysing wat an-
dersins ontoelaatbaar is, sal ook nie bloot toelaatbaar wees omrede 
dit deel uitmaak van ~n ontoelaatbare bekentenis of verklaring nie 
(21). 
A. Artikel 218(1) 
Die bepalings van artikel 218(1) lui as volg: 
"(1) Getuienis kan by strafregtelike verrigtinge toegelaat word 
van ~n feit wat andersins as getuienis toelaatbaar is, nieteen-
staande dat die getuie wat oor so ~n feit getuienis afle, daar-
die feit vasgestel het of kennis van daardie feit opgedoen het 
slegs ten gevolge van inligting verstrek deur ~n beskuldigde, 
16 Schmidt supra 491 en 471 :"'n Erkennjng is dje bevestigjng van 'n ongunstige fejt... die betrokke feit ... ~ 
steeds bewys word ... ". 
16 Schmidt supra 492. Hierdie standpunt word egter gekwalifiseer deur die beslissing in S v Sheehama 1991 2 
SA 860(A). Sien bespreking hieronder op bladsy 43 en volgende. 
17 Hiemstra supra 499. 
18 Hiemstra supra 499. Sien ook R v Tebetha 1959 2 SA 337(A)346. 
19 Ferreira supra 614. Schmidt supra 495. Hiemstra supra 499. S v Mmonwa 1990 1 
SA 81 {T)86G-H. 
20 S v Nkwanyana 1978 3 SA 404(N)405F. 
21 SY Sheehama supra op 880H-881 B. 
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wat by daardie verrigtinge verskyn, in, n bekentenis of verkla-
ring wat regtens nie as getuienis teen daardie beskuldigde by 
daardie verrigtinge toelaatbaar is nie, en nieteenstaande dat 
die feit teen die wens of wil van daardie beskuldigde vasgestel 
is of tot die kennis van bedoelde getuie gekom het." 
Hiervolgens kan Jn feit wat as gevolg van Jn ontoelaatbare erken-
ning of bekentenis ontdek is, bewys word mits dit Jn toelaatbare 
feit isC22)_ Die subartikel maak nie uitdruklik voorsiening vir die 
toelaatbaarheid van getuienis dat dit vasgestel is as gevolg van Jn 
aanwysing deur die beskuldigde of as gevolg van inligting deur hom 
verskaf nie(23)_ 
B. Artikel 218(2) 
Artikel 218(2) bepaal: 
"(2) Getuienis kan by strafregtelike verrigtinge toegelaat word 
dat iets aangewys is deur Jn beskuldigde wat by daardie verrig-
tinge verskyn of dat Jn feit of ding ontdek is ten gevolge van 
inligting verstrek deur daardie beskuldigde, nieteenstaande dat 
bedoelde aanwysing of inligting deel uitmaak van Jn bekentenis 
of verklaring wat regtens nie as getuienis teen daardie beskul-
digde by daardie verrigtinge toelaatbaar is nie." 
(a) Algemeen 
Dit is toelaatbaar om te bewys dat feite ontdek is nie net as ge-
volg van inligting verstrek deur die beskuldigde nie, maar ook as 
uitvloeisel van n aanwysing(24). In S V SHEEHAMA(25) beslis die 
hof: 
"So gesien, bepaal die artikel dus dat getuienis van Jn aanwy-
sing wat andersins toelaatbaar is, nie ontoelaatbaar sal wees 
22 Schmidt supra 492 en 495. SY Duna 1984 2 SA 591 (CH)596. 
23 Hiemstra supra 499. R Y Tebetha supra 346C-E. waar die hof die volgende beslis: 
"In my opinion sec.246(1) by itself did not make it clear that evidence of knowledge on the part of the person 
under trial was admissible. But the enactment of sub-sec.(2) has made it quite clear that such evidence is now 
admissible. In the case of the pointing out of a thing. the mere pointing out. which is the act of the person un-
der trial himself. is sufficient by itself to prove his knowledge of the thing pointed out or of some fact connected 
with it. In the case of the discovery of a fact or thing. evidence merely of such discovery would prove no know-
ledge on the part of the person under trial. and therefore the sub-section permits proof of such knowledge by 
making admissible the evidence that the discovery was made in consequence of information given by such per-
son." 
24 Hoffmann en Zeffertt supra 205. RY Tebetha supra 246. Sien ook voetnota 17 hierbo. 
26 supra op 881A-B. Sien ookS vMasi/e/a 1987 4 SA 1(A)7A-Cwaar die hof bevind dat dit irrelevant is of die 
aanwysing deal vorm van 'n ontoelaatbare bekentenis ofverklaring. Die aanwysing is toelaatbaar sonder dat 
ondersoek ingestel hoef te word. of dit dee! vorm van 'n ontoelaatbare verklaring. Sie ookS Y Mmonwa supra 
84A-B. 
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bloot omdat dit deel uitmaak van n ontoelaatbare bekentenis of 
verklaring nie. Anders gestel: wanneer getuienis van #n aanwy-
sing andersins ontoelaatbaar is, sal dit nie toelaatbaar wees 
bloot omdat dit deel uitmaak van #n ontoelaatbare bekentenis of 
verklaring nie." 
(b) Diskresie van die hof 
Die bewoording van artikel 218(2):"Getuienis kan ... toegelaat word 
" verleen aan die hof #n diskresie met betrekking tot die toela-
ting al dan nie van die betrokke getuienisC26). Dit is die benade-
ring in S V MINNIES (27) waar die hof beslis: 
S v Mmonwa (supra) supports the view that s 218(2) in any 
event gives a Court a discretion to admit or exclude evidence 
of a pointing out. This is in accordance with the more modern 
view as to the treatment of facts resulting from confessions 
(or admissions). Where the evidence is obtained by torture, it 
would bring the administration of justice into disrepute if 
such evidence were admitted. This affords adequate grounds. in 
mv view. for exercising such a discretion against the admission 
of such evidence." 
In S V SHEEHAMA (28) beslis die hof egter: 
"Die artikel bepaal dat getuienis van #n aanwysing toegelaat ]ran 
word as dit deel uitmaak van #n ontoelaatbare bekentenis of 
verklaring. en nie dat dit toegelaat moet word nie. Deur ge-
bruik te maak van die woord kan bet die Wetgewer juis die 
moontlikheid oopgelaat dat getuienis van Jn aanwysing om ge-
gronde redes geweier kan word, selfs al maak die aanwysing deel 
uit van Jn ontoelaatbare bekentenis of verklaring. Daardeur wil 
ek nie te kenne gee dat die artikel Jn diskresie aan die hof 
verleen om getuienis van Jn aanwysing toe te laat of te weier 
nie ... , maar dat die hof getuienis van #n aanwysing kan weier 
omdat dit om gegronde redes ontoelaatbaar is." 
(c) Wat mag bewys word ? 
Subartikel (2) wettig slegs die aanwysing of feit of ding wat ont-
dek is as gevolg van inligting verstrek deur die beskuldigde en nie 
die voorlegging van die bekentenis of erkenning waarvan dit deel 
uitmaak nie. Getuienis van die aanwysing van Jn plek of ander ding 
is toelaatbaar, maar nie getuienis deur die beskuldigde dat dit die 
plek is waar hy die lyk gelaat het nie. Dit is beslis in die saak 
26 SY Mmonwa supra 86E-F. SY Minnies supra 3808-D en 3860-E. 
27 supra op 386 D-E. 
28 supra op 880H-881 A. 
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van R V NHLEKO 1960 4 SA 712(A): 
" ... no support for the suggestion that this part of sec.245(2) 
allows anything more to be proved than the pointing out of a 
thing - be it a place or any other thing ... It is sufficient 
to say that the evidence that the appellant identified point 
#F# as the place where he deposited a body or the body was re-
lied on by the trial Court and was-inadmissible."(29) 
So ook beslis die hof in S V NINNIES ( 30): 
"I therefore rule that 
(a) the fact that the diamond-bearing gravel was found· buried 
on the beach is admissible; 
(b) the fact that the bolt-cutter, the three head-pieces, the 
gloves, the shoes, the tag and the stocking masks were found 
buried iri the cemetery near Spokiesdorp is admissible; 
(c) the fact that the objects and places were pointed out by 
Minnies. and anything he may have said or done in relation to 
the discovery of such objects or locations. is not adm.issible." 
Die Staat mag nie self getuienis lei van #n ontoelaatbare bekente-
nis nie(31). Uit S V MBELE 1981 2 SA 738(A)(32) volg: 
"Hierdie artikel wettig slegs die aanwysings en nie die voorleg-
ging van #n bekentenis onder die skyn yan #n aanwysing nie." 
(d) Wyse waarop getuienis van aanwysing verkry is 
In die verlede was die posisie dat getuienis van #n aanwysing deur 
die beskuldigde toelaatbaar is en bewys mag word ten spyte daarvan 
dat die aanwysing deur middel van dwang of geweld bewerkstellig is 
(33). In S V BVUURE (1) 1974 1 SA 206(R)C34) bevind die hof: 
"It seems to me that the weight of persuasive authority favours 
the view that, by reason of the section, the question of admis-
sibility of evidence of the pointing out of places and things 
relevant to the charge is unaffected by considerations of how 
29 op 721 B-C. Sien ook Hiemstra supra 499 en S v Mmonwa supra 83H-L 
30 supra op 386C-D. 
31 S v Nkwanyana supra 405E waar die hot beslis:''Tbe magistrate seems to think that whenever in the course of 
making an inadmissible confession to an jnyestigatjng constable an accused bas pointed out anything to the 
constable then at the trial of the accused the prosecution js fully entitled to lead evidence of the jnadmjssjble 
confession ... such a view of the matter ... js entirely mistaken." So ook op 405H-406A. 
32 op 7438. Sien ook Hiemstra supra 499. Hoffmann en Zeffertt supra 206. S v Mmonwa supra 83i. S vZimme-
rie 1989 3 SA 484(K)489B-C. S v Mphahlele 1982 4 SA 505(A)518G-H. S v Magwaza 1985 3 SA 29(A)36 
B.-C. 
33 Schmidt supra 494. Hoffmann en Zeffertt supra 204-207. Hiemstra supra 499. Lansdown en Gampbell su-
pra 877. S v Nyembe 1982 1 SA 835(A)843D-E. S v /smai/(1) 1965 1 SA 446(N)460D-E. S v BYUure(l) 1974 
1 SA 206(R)207G-H en 208A-B. S v Tsotsobe 1983 1 SA 856(A)857F. 
34 op 207G-H en 208A-B. 
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such evidence was obtained ... evidence of what was allegedly 
pointed out by the accused, divorced from any evidence of a 
possibly inadmissible confession or statement within which the 
pointing out may have been embraced, is admissible, regardless 
of the manner whereby this evidence of pointing out may have 
been obtained." 
Die hof hoef dus nie, alvorens getuienis van die aanwysing gelei 
word, vas te stel of die aanwysing vrywillig en ongedwonge geskied 
het nie ( 35) . 
Die posisie het egter verander na die beslissing in S V SHEEHAHA 
(36), waar die Appelhof bevind bet, dat daar voldoende getuienis 
was, dat die beskuldigde oor Jn lang tydperk deur weermaglede mis-
handel is, alvorens hy Jn bekentenis gemaak bet. Die beskuldigde is 
dae lank aan ondervraging onderwerp en is selfs met die dood ge-
dreig, sou by nie saamwerk nie. Die hof bevind dat Jn aanwysing wat 
onder dwang gemaak is, ontoelaatbaar verklaar moet word selfs al 
maak dit deel uit van n ontoelaatbare verklaring, want: 
"Na my oordeel kan Jn aaowysing in Jn gepaste geyal dus wel Jn 
buitegeregtelike erkenning wees. en as sodanig moet dit in die 
lig yan die gemene reg. soos beyestig deur die bepalings van 
art 219A van die Strafproseswet. ongedwonge en yrywilliglik ge-
skied (37) ... Verder is ons met verskuldigde eerbied daarvan 
oortuig dat die volgende beslissings duidelik verkeerd is: 
(a) die beslissing in Tsotsobe en Shezi se saak supra dat Jn 
relevante aanwysing nie op Jn buitegeregtelike erkenning neer-
kom nie, en 
(b) die beslissing in Ismail se saak, soos nagevolg in die sake 
van Bvuure, Nyembe, Tsotsobe en Shezi (supra), dat die getuie-
nis van Jn gedwonge aanwysing regtens toelaatbaar is."(38) 
As gevolg daarvan is sowel die bekentenisse wat die beskuldigde aan 
n landdros afgele het as die verduidelikende bekentenisse wat hy 
ten tye van albei aanwysings gemaak het, ontoelaatbaar. Die beskul-
digde is ook nooit behoorlik gewaarsku dat hy nie verplig was om 
die aanwysings te maak nie. Jn Beskuldigde kan immers nie gedwing 
word om selfbeswarende verklarings teen sy wil te maak nie. Dit is 
in elk geval onwaarskynlik dat die Wetgewer ooit die bedoeling kon 
gehad het om getuienis van gedwonge aanwysings te magtig. Daar is 
35 Hiemstra supra 499. SY Shezi 1985 3 SA 900(A)908B-C. s v Tsotsobe supra 8650-E. 
36 supra op 8720-i. 874A-B. 876A 876H-J. 878i-879A 880A-C en 881 C-F. Sien ook SY Minnies supra 386C en 
3868. 
37 supra op 879H. 
38 supra op 880A-B. 
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#n prinsipiele beswaar teen die toelaatbaarheid van getuienis van 
gedwonge aanwysingaC39). 
(e) Bewyswaarde van getuienis van #n aanwysing, wat 
onbehoorlik verkry is 
Voor die Appelhofbeslissing in S V SHEEHAMA supra , was getuienis 
van aanrandings wat #n aanwysing voorafgegaan het, irrelevant wat 
betref die toelaatbaarheid van die aanwysing, maar relevant met be-
trekking tot die bewyskrag van die aanwysing en die geloofwaardig-
heid van die aanranderC40). 
So beslis die hof in S V BVUURE ( 1) ( 41): 
"cross-examination and in due course possible testimony by the 
defence as to the circumstances under which the evidence of 
such pointing out was elicited, and as to whether the matter 
pointed out was or was not already known to the investigating 
authorities, is entirely proper and admissible, and will form 
highly relevant material for the careful consideration of the 
full trial Court at the conclusion of the whole case." 
Volgens S V SHEEHAMA (42) is #n aanwysing sonder enige meegaande 
verontskuldigende verduideliking deur die beskuldigde, #n verkla-
ring deur die beskuldigde dat hy kennis dra van relevante feite wat 
prima facie tot sy nadeel strek. Sodanige aanwysing waaruit #n na-
delige afleiding gemaak kan word, is niks anders as #n buitegereg-
telike erkenning nie. Daarom is getuienis van so n aanwysing slegs 
toelaatbaar as die beskuldigde die aanwysing ongedwonge gemaak het. 
Sou iets egter as gevolg van #n gedwonge aanwysing ontdek word, kan 
getuienis gelei word om te bewys dat dit as gevolg van die aanwy-
sing ontdek is: 
"Wanneer #n relevante feit of ding dus as gevolg van #n gedwonge 
aanwysing ontdek word (die sogenaamde #element of discovery#), 
bied die feit van die ontdekking wel #n sekere waarborg van 
waarheid en betroubaarheid. Daardie uitsonderingsgeval is egter 
nie van toepassing op die feite van die onderhawige saak nie 
aangesien die appellant se aauwysings in Walyisbaai nie enjg-
iets openbaar bet wat nie reeds wyd bekend was nie."(43) 
39 supra op 880A-C en 881 B-C. 
40 SY BYuure supra 207H-208C. S v Nyembe supra 8430-E en 844A-B. S v Cele 1965 l SA 82(A). Schmidt su-
pra 494. Hiemstra supra 499-500. Lansdown en Campbell supra 877. 
41 supra op 2088-C. 
42 supra op 877G-H en 879E-i. 
43 supra op 877G-i. Die uitsonderingsgeval verwys na die beslissing in S v Samhando 1943 AD 608. 
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(f) Bewyemateriaal verekaf deur Jn aanwysing 
In S V JILI 1989 4 SA 921(N) beslis die hof dat daar by die bepa-
ling van die aard van die getuienis wat stawend was, onderskei moet 
word tussen twee soorte bewysmateriaal wat as gevolg van n 
aanwysing deur die beskuldigde daargestel word: 
"Die eerste soort bewysmateriaal bestaan uit feite wat ontdek is 
as gevolg van die aanwysing: Dit is feite wat objektief vas-
staan en, indien hulle toelaatbaar is, kan hulle in ag geneem 
word vir alle doeleindes en teen alle beskuldigdes. Die tweede 
kategorie bestaan egter uit die feit dat Jn bepaalde persoon 
daardie aanwysing gedoen het. Die relevantheid daarvan is om 
die bestek van sy kennis te bewys omdat hy by magte was om 
daardie aanwysing te doen. Hierdie bewysmateriaal is, uit die 
aard daarvan, ~n erkenning wat deur die betrokke persoon of 
deur woord of by wyse van gedrag gemaak word. As sulks, indien 
dit toelaatbaar is, is dit slegs toelaatbaar teen die persoon 
wat dit gemaak het en nie teen iemand anders nie, tensy hy horn 
daarmee vereenselwig het."(44) 
(g) Kennis van die beskuldigde en afleidings deur die 
hof gemaak 
Uit S V SHEEHAHA (45) volg: 
"Na my mening maak Jn beskuldigde deur sy aanwysing in beginsel 
wel ~n mededeljng of yerklarjng dat hy kennjs dra van die plek 
of saak wat hy aanwvs. of van jets wat daarmee yerband hou." 
Die rede waarom getuienis aangevoer kan word om te bewys dat iets 
ontdek is as gevolg van die aanwysing deur die beskuldigde ten spy-
te van dwang, is dat niemand ~n relevante plek of ding kan aanwys 
waarvan hy niks weet nie(46)_ ~n Afleiding van kennis van die be-
skuldigde se skuld is egter nie afdoende bewys nie. Dit moet bo re-
delike twyfel vasstaanC47) dat die beskuldigde sy kennis alleenlik 
. 44 op 9248-E. 
46 supra op 879E-F. 
46 Hiemstra supra 499. Hoffmann en Zeffertt supra 205. R v Tebetha supra 346. S v Shezi supra 906A-C 
waar die hof bevind dat waar die beskuldigde 'n demonstrasie gee van die werking van ploftoestelle. dit die 
be'l'l)'S is van sy kennis daarvan. Dit is in beginsel dieselfde as 'n aanv.ysing: S v Tsotsobe supra 846C-D. 
S v Jili supra 9240-E. S v Mphahle/e supra 618F-G. 
47 Hiemstra supra 500. Ferreira supra 616. Lansdown en Campbell supra 877. Hoffmann en Zeffertt supra 
207 dat die kennis van die beskuldigde nie bloot toevallig opgedoen moes gewees het of van 'n derde ver-
kry is nie. In R v Tebetha supra 341. in die minderheidsuitspraak van regter Schreiner volg:"lt is true that the 
mere fact of pointing at a place or a moveable object does not necessarily prove a prior personal aquaintance 
with it. One may point at a place for a varieiy of reasons unconnected with such aquaintance. But the object 
of the legislature in enacting section 246(2) was clearly to enable inferences to be drawn from the evidence 
made admissible by the sub-section and that would al'Ways be impossible if every pointing out must be ren-
dered colourless by the consideration that there are innumerable possible reasons consistent with innocence 
for pointing an71tiing cut." Sien ook S v Mnc.ube 1991 3 SA l 32(A)144D-H. 
47 
kon opgedoen het, deurdat hy deelgeneem het aan die pleging van die 
misdaad. 
(h) Voorwaarde vir die toelaatbaarheid van inligting en 
aanwysings 
Die feit dat die beskuldigde sekere inligting verskaf het is slegs 
toelaatbaar indien daar werklik iets ontdek word. Is die feite 
reeds bekend, is die getuienis oor die verskaffing van inligting 
ontoelaatbaar<48). So ook kan getuienis aangevoer word waar iets 
ontdek is, selfs in die geval van ~n gedwonge aanwysing, om te 
bewys dat dit as gevolg van die aanwysing ontdek is. Nuwe feite 
moet dus aan die lig kom<49). 
Uit die saak van S V SHEEHAMA (50) volg: 
"Afgesien van die feit dat getuienis van die appellant se aanwy-
sings vir gemelde redes ontoelaatbaar is, sou die aanwysings 
myns insiens in ieder geval geen of weinig gewig gedra het. Qm 
~n beskuldigde onder dwang na ~n reeds bekende misdaadtoneel te 
laat gaan en om hom daar sekere bekende punte voor ~n karoera te 
laat aanwys. kan tog geen werklike bewyswaarde he nie." 
(i) Hof se kennis van ontoelaatbaarheid van verklaring 
Getuienis van ~n aanwysing sal toegelaat word, mits die aanwysing 
ongedwonge gemaak is of nuwe feite as gevolg daarvan ontdek word, 
ten spyte van die feit dat die hof kennis gedra het nie alleen van 
die feit dat die aanwysing uit ~n ontoelaatbare bekentenis voortge-
spruit het nie, maar ook wat die inhoud van die ontoelaatbare be-
kentenis wasC51). 
48 Schmidt supra 493. 
49 SY Sheehama supra 877G-H en 8828. Voor hierdie beslissing was die posisie dat 'n aanwysing toelaatbaar 
was ten spyte daarvan dat geen saak of feit ontdek is as gevolg van die aanwysing nie: Schmidt supra 493. 
Hoffmann en Zeffertt supra 205. 
50 supra op 8828. Sien ook supra op 877G-i en die bespreking hierbo op bladsy 46. 
51 Schmidt supra 494-495. In die saak van Sy Magwaza supra 39F-i het die hof beslis dat in sulke omstandig-
de waar die hof kennis dra nie alleen van die feit dat die aanwysing deel vorm van die ontoelaatbare bekente-
nis of verklaring nie. maar ook van die inhoud van sodanige ontoelaatbare verklaring. die aanwysing ontoelaat-
baar is. In SY Masi/eta supra 78-C het die hof die beslissing nie aanvaar nie. maar ook nie uitdruklik verwerp 
nie. volgens S v Mmonwa supra 850-E. Volgens laasgenoemde saak was die diskresie wat aan die hof ver-
leen word waarskynlik die onderliggende ratio in die saak van Magwaza. Sien ook Hiemstra supra 500 en 
Hoffmann en Zeffertt supra 206. 
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(j) Wyse waarop aanwysing moet geskied 
Dat die beskuldigde Jn fisiese aanwysing moet maak en nie net Jn 
blote verklaring nie, volg uit die saak van S V NKWANYANA (52) waar 
die hof bevind: 
"JPointing outJ ... involves an overt act whereby the accused in-
dicates physically to the inquisitor the presence or location 
of some thing or some place actually visible to the inquisitor 
... The accused did no more than to name ... the place ... " 
In S V MINNI ES ( 53) beslis die hof egter dat die f isiese element 
nie altyd Jn vereiste is nie, aangesien Jn verklaring van of inlig-
ting deur die beskuldigde ook kan lei tot die ontdekking van Jn 
feit of ding: 
"A Jpointing outJ takes place when the accused has physically 
drawn the attention of the witness to a place or a thing, by 
some gesture or movement. It could include the accused leading 
the witness to a place, and describing to him then what to do 
to ascertain the location of a thing ... But the physical ele-
ment is not always necessary. This appears from the words Jor 
that any fact or thing was discovered in consequence of infor-
mation given by such accusedJ." 
Di t volg ui t. S V SHEEHAMA ( 54) : 
n Aanwysing is in wese Jn mededeling deur gedrag en as sodanig 
n verklaring van die persoon wat iets aanwys." 
(k) Die implikasie van S V SHEEHAMA en kommentaar daarop 
Die beslissing in S V SHEEHAMA supra gee n nuwe betekenis aan die 
inhoud en omvang van artikel 218 van die Strafproseswet. Die hof 
wyk af van die ou, tradisionele benadering en begrip van "crime 
control" ten gunste van "due process". Hierdie benadering word ver-
welkom, aangesien dit die weg open vir die bekendstelling en opkoms 
van menseregte in Suid-Afrika. Die klem is nie meer op die vaspen-
ning van Jn misdadiger ten alle koste nie, maar eerder op die regte 
van die individu, om aanspraak te kan maak op menswaardige, respek-
volle behandeling en dat hy nie "shall be sub.iect to torture or to 
cruel. inhuman or degrading treatment or punishment"(55) nie. 
52 supra op 405G-H. Sien ook Schmidt supra 494-495. S y Zimmerle supra 488i-489A en 485A-B. 
53 supra op 379A-B. 
54 supra op 879A. 
66 Artiktil 8(2)(b) van diti Grondwt:!t van Namibie. Sien ook die bespreking r1ierbo op bladsy 36 en volgende. 
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IV. Samevatting 
n Feit wat as gevolg van 'n ontoelaatbare bekentenis of verklaring 
ontdek is, kan, as dit toelaatbare getuienis is, bewys word. Waar 
so 'n feit inderdaad ontdek is as gevolg van 'n ontoelaatbare be-
kentenis of verklaring, kan dit bewys word. 'n Aanwysing deur die 
beskuldigde kan bewys word, selfs al het die aanwysing deel uitge-
maak van 'n ontoelaatbare bekentenis of verklaring, mits: 
1) die aanwysing ongedwonge gemaak is. Aangesien 'n aanwysing 
waaruit 'n nadelige afleiding gemaak kan word, 'n erkenning is 
volgens die beslissing in S V SHEEHAMA supra, moet dit aan die 
vereistes van artikel 219A voldoen. Dit volg dus dat die aanwy-
sing ongedwonge gemaak moes wees. 
2) iets ontdek is as gevolg van die aanwysing, selfs waar die 
aanwysing gedwonge gemaak is, wat nuwe feite aan die lig laat 
kom. 
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dwang, deur ........................................ 43 44 46 47 
"element of discovery" ...................................... 45 
er kenning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 4 6 
aanwysing is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 49 
be 1 iggaam aanwys ing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
bui tegeregte 1 ik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 45 
ontoelaatbaar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 40 
fisiese aanwysing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 
"Jfruit of the poisonous treeJ doctrine" .................... 38 
gedwonge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 45 4 7 49 
geloofwaardigheid van aanrander . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
getuienis van ............................. 39 40 41 42 43 44 47 
getuienis deur Staat oor ontoelaatbare verklaring ........... 43 
gewe ld, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 43 
inligting deur beskuldigde ...................... 40 41 42 47 48 
kennis van aanwyser ................................ 40 41 45 46 
af le iding omtren t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 46 
deelname aan pleging van misdaad ......................... 47 
kennis van hof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 
kruisondervraging deur verdediging .......................... 45 
nadelige afleiding van ................................... 45 49 
nuwe fei te . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 47 49 
omstandighede waaronder gemaak ........................ 43 44 45 
ongedwonge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 45 4 7 49 
onregmatige verkryging van getuienis van ........... 39 40 43 44 
ontdekking van feite / iets ......... 40 41 42 43 45 46 47 48 49 
56 
ontoelaatbare aanwysing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
ontoelaatbare bekentenis of verklaring .... 39 40 41 42 44 47 49 
plek of ding, van ......................... 40 41 42 43 45 46 48 
regte(mense-) van beskuldigde ............................ 38 48 
marte 1 ing . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 39 42 48 
menswaardighe id . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 48 
mi shande 1 ing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 48 
vernederende behandeling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 48 
relevantheid van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 45 
skyn van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
teen wil of wens van beskuldigde ......................... 41 44 
toelaatbaarheid van .................... 39 40 41 42 43 44 45 46 
toelaatbaar teen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 46 
verontskuldigdende verklaring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
verpl ig tot maak van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
voorlegging van ontoelaatbare verklaring .................... 43 
vrywillig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 49 
afleidings 
B 
aanwysing, omtrent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 46 







aanhouding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 13 14 1 7 18 
aanranding deur polisie .................................. 12 25 
aansporing om die waarheid te praat ......................... 18 
aanwys van voorwerp ....................... 40 41 42 43 44 47 49 
absolusie van instansie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 29 
afleiding i.v.m. omstandighede van ..................... 7 12 28 
ander bevoegde misdaad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 8 9 
animus conf i tendi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
alternatiewe misdade ....................................... 8 9 
bandopname 
aanwesigheid van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 26 
transkripsie van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 31 
bedoeling om te beken .................................... 3 4 8 
bedrog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
beYnvloeding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 13 14 15 16 19 20 29 
belofte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 14 15 
beskuldigde, aangebied deur .................................. 9 
bevestiging voor landdros of vrederegter ..... 20 21 22 23 26 35 
bewyslas 
bo redelike twyfel ..................... 10 15 17 23 24 29 47 
op beskuldigde ............................... 10 29 30 34 35 
op oorwig van waarskynlikhede ......................... 29 35 
op Staat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 12 15 24 28 
bewysmateriaal, enigste .................................. 11 36 
blote voorlegging .................................. 26 27 29 35 
buitegeregtelike erkenning ................................. 1 2 
by vol le posi ti ewe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 20 26 29 34 35 
compos men tis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
dagga, besit of handeldryf ................................. 3 7 
definisie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 
57 
dokument waarin vervat 
aangebied deur die Staat ................................. 27 
aangebied deur die verdediging ........................... 27 
and er verto lking . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 
blote voorlegging ............................... 26 27 29 35 
landdros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 27 28 29 35 
mondelinge getuienis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
naamtekening en seel of stempel .......................... 27 
name stem ooreen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 28 29 
openbare ampte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
sertifikaat van tolk ............................... 26 27 29 
toelaatbaarheidsvereistes nagekom ........................ 28 
weer legging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
dreigement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 12 14 15 18 25 
dronkenskap van verklaarder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
druk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 18 20 
dwang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 13 15 17 29 
erkenning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 6 7 27 
f aktore 
objektiewe faktore ....................................... 20 
subj ekt iewe f aktore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
fei te erken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
feite ontdek ........................ 40 41 42 43 45 46 47 48 49 
gedrag, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
geestesafwyking van verklaarder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
geloofwaardigheid van beskuldigde ........................... 34 
gemoedstoestand van verklaarder .............................. 4 
getuie, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 14 
geweld . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 12 18 
gunstige getuienis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 33 35 
handeling absoluut verbied, t.o.v ............................ 7 
handskr if bewys deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
he ling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
implikasie, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 9 
inhoud van ..................... _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 34 35 
instruksies aan landdroste 
gebrek in ......................... ··. . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 28 
nie-nakoming . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
intimidasie ........................ ·. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
kennis van omstandighede, beskuldigde se ············;······ 5 6 
konfronteer met . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 19 
kruisondervraging t.o.v ......................... 30 31 32 33 34 
landdros 
afgel§ aan .......................... 10 22 25 26 27 29 35 44 
in aanwesigheid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 23 26 30 35 
instruksies aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 
opskrifstelling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 23 26 29 35 
plig van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 
langdurige ondervraging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 17 
lisensie, permit of skriftelike magtiging, besit van ....... 3 7 
medebeskuldigdes, effek t. o. v. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
meerdere misdaad . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
1nens rea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
min de re mi sdaad, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 8 9 
naam van beskuldigde en verklaarder ................... 26 28 29 
noodweer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
objektief of subjektief beskou .......................... 3 4 15 
omringende omstandighede ........................ 2 4 5 6 7 9 14 
ex post facto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
kennis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 6 
58 
onbehoorlike beYnvloeding ........ 10 13-20 24 26 28 29 30 34 35 
betrekking op aanklag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
onbehoor lik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 15 20 
toets vir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 20 
ondubbe ls innig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 9 
ongedwonge ....................... 10-15 20 24 26 28 29 30 34 35 
onomwonde erkenning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 6 7 9 
onskuldige ui tleg van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 3 
ontoelaatbaar ........... 1 7 9 13-15 19 21-23 25 29-36 43 44 47 
ontoerekeningsvatbaarheid .................................... 3 
openbare ampte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
prima facie - bewys van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
opskrifstelling ........................... 20 21 22 23 26 29 35 
permit, lisensie of skriftelike magtiging, besit van ....... 3 7 
persoon in gesagsposisie ........................... 11 14 15 16 
ple it van skuldig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 
pleging van misdryf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 10 36 
polisie 
aanranding deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
af ge le aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 23 24 30 43 
verbonde aan ondersoekeenheid ......................... 23 24 
pregnante erkenning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
privilegie 
teen self-inkriminasie ................................... 14 
regtersreels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
"rule of completeness" ................................... 30 31 
as deel van of in verband met ......................... 30 31 
gunstige getuienis .............................. 30 31 33 35 
transaksie, deel van dieselfde ........................ 30 31 
voordee 1 van Staa t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 
self-inkriminasie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 15 
sertifikaat van tolk .................................. 26 27 29 
skriftelike magtiging, permit of lisensie, besit van ....... 3 7 
skuldelement gedek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 7 
skuldui tslui tingsgronde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Staat (aanklaer) 
bewyslas op . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 15 24 
kruisondervraging deur ............................. 32 33 34 
plig van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
statutere dwang 
geen regsplig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 14 
regsplig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
statutere misdaad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
stilswye, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
subjektief of objektief beskou .......................... 3 4 15 
subt ie le druk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
toelaatbaarheidsvereistes ...................... 2 9 10 23 24 28 
toe ts vir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
tolk 
by aflegging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 35 
plig van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
sertifikaat van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 27 29 
verbonde aan ondersoekeenheid ......................... 23 24 
transaksie, deel van dieselfde ........................... 30 31 
twyfel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 23 28 
ui tdrukl ik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 9 
uitlokking van Jn bekentenis 
antwoord, direk en billik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
as deel van of in verband met ......................... 30 31 
beskuldigde I regsverteenwoordiger, deur ........... 30 32 33 
59 
gunstige getuienis .............................. 30 31 33 35 
kruisondervraging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 32 33 35 
regstreeks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 32 35 
risiko, bewus van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 33 
Staa t, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
verduideliking deur beskuldigde ....................... 25 28 29 
verhoor binne Jn verhoor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 35 36 
getuienis van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 
insae in bekentenis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
kruisondervraging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 
toelaatbaarheid in geskil ............................. 33 34 
verklaring 
be doe 1 ing waarmee gemaak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
implikasie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 6 9 
in geheel gesien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 6 7 9 
leemtes in . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5 
strekking van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 6 9 
teen agtergrond gesien ............................ 3 4 5 6 9 
ui twer king van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
vermoede 
getuienis deur Staat aangebied ........................... 30 
van toelaatbaarheid ............................. 26 28 29 30 
vrywillig, ongedwonge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 28 29 35 
weer legging van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 35 
verontskuldigend . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 7 8 
verweersgronde uitgesluit ......................... 2 3 6 7 9 36 
voldoen aan vereistes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 17 23 
vo ldoende rekenskap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 9 
vrederegter 
afgele aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 25 
as polisie-offisier ................................ 22 23 24 
in aanwesigheid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 35 
vredesbeampte 
afgele aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 23 25 35 
definisie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
in teenwoordigheid van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
vrees 
aanhouding, vir verdere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
aanranding, vir verdere ............................... 12 18 
dood . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
gewe ld . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 18 
mishandeling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
ondervraging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7 
vreesaanj aging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
vrye wi 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 15 1 7 
vrywillig ..................... 10-15 17-20 24 26 28 29 30 34 35 
waan, verkeer onder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
wat is Jn bekentenis? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1-9 
bewyslas 
bo redelike twyfel ........................ 10 15 17 23 24 29 47 
op beskuldigde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 29 30 34 35 
op oorwig van waarskynlikhede ............................ 29 35 








aanwysing deur beskuldigde ......................... 40 44 46 49 
bekentenis, vergelyk met ........................... 1 2 5 6 7 9 
bui tegeregtelik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 45 
fei te ontdek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 42 44 49 
feite ontdek 
aanwys ing, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 41 42 
bekentenis, deel van ............................... 41 42 44 49 
beswaar deur beskuldigde teen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 
ding of plek .............................. 40 41 42 43 45 46 48 
erkenning, deel van ................................ 41 42 44 49 
inligting, deur ................................. 40 41 42 47 48 
kennis 
beskuldigde, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 41 45 46 
getuie, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 41 
ontdek .............................. 40 41 42 43 45 46 47 48 49 
plek of ding .............................. 40 41 42 43 45 46 48 
teen wil of wens van beskuldigde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
toelaatbaarheid van .................... 39 40 41 42 43 44 45 46 
voorlegging van ontoelaatbare verklaring .................... 43 
"#fruit of the poisonous tree# doctrine" ....................... 38 
G 
geloofwaardigheid 
aanrander, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
beskuldigde, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
getuie 
bekentenis, nie deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 14 
kruisondervraging van ................................. 31 32 35 
getuienia 
direkte (regstreeks) ............................... 30 31 32 35 
gunstige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 32 35 
H 
handskrif 





aan landdros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 28 
ge brek in . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 28 
nie-nakoming . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
kennis 
afleidings omtrent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 46 
beskuldigde, van ............................... 5 6 40 41 45 46 
deelname aan pleging van misdaad, dui op .................... 47 
hof, van .................................................... 47 
konfrontasie 
weergawes van medebeskuldigdes, met ...................... 15 19 
kruisondervraging 
beskuldigde, van ................................ 30 31 32 33 34 
getuie, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 32 33 35 
L 
landdros 
bekentenis aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 22 25 26 27 29 35 44 
bevestiging voor ............................. 20 21 22 23 26 35 
instruksies aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 
opskrifstelling ........................... 20 21 22 23 26 29 35 
plig van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 25 
vermoede van toelaatbaarheid .......................... 26 28 29 
lisensie 
bekentenis omvat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 7 
bes it van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 7 
M 
medebeskuldigde 
bekentenis ontoelaatbaar teen ................................ 9 
bewysma ter iaal teen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
misdaad 
N 
al terna t iewe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 9 
meerdere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
mindere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 8 9 
sta tu tere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
noodweer 




prima facie - bewys van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
p 
polisie 
aanranding deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 12 
bekentenis aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 23 24 30 43 
verbonde aan ondersoekeenheid ............................ 23 24 
privilegie 
self-inkriminasie, teen ..................................... 14 
R 
regtersree ls . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
"rule of completeness" 
s 
as deel van of in verband met ............................ 30 31 
gunst ige getuienis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 33 35 
transaksie, deel van dieselfde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 
voordeel van Staat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 
self-inkriminasie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 14 15 
pri vilegie teen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
sertifikaat 
tolk, van 26 27 29 
statutere dwang 
geen regsplig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 14 
regsplig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
T 
toelaatbaarheid 
aanwysing, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39-49 
bekentenis, van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1-36 
tolk 
by aflegging van bekentenis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 25 
p 1 ig van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
sertifikaat van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 27 29 
verbonde aan ondersoekeenheid ............................ 23 24 
63 
u 
uitlokking van ~n bekentenis 
v 
antwoord, direk en billik ................................... 32 
as deel van of in verband met . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 
beskuldigde I regsverteenwoordiger, deur .............. 30 32 33 
gunstige getuienis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 31 33 35 
kruisondervraging ............................... 30 31 32 33 35 
regstreeks (direk) .................................... 30 32 35 
risiko, bewus van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 33 
Staa t, deur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 33 
verhoor binne verhoor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 35 36 
getuienis van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 
insae in bekentenis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
kruisondervraging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 34 
toelaatbaarheid in geskil ................................ 33 34 
vermoede 
getuienis deur Staat aangebied .............................. 30 
toelaatbaarheid van bekentenis ..................... 26 28 29 30 
vrywillig, ongedwonge .............................. 26 28 29 35 
weer legging van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 35 
vrederegter 
bekentenis aan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 21 22 25 
in aanwesigheid van ................................ 20 21 22 35 
polisie-offisier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 23 24 
vredesbeampte 
bekentenis aan ............................... 20 21 22 23 25 35 
definisie van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
in teenwoordighe id van . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
